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 PRESENTACIÓN 
 
      
 
      
 
    Este libro, a caballo entre el ensayo y el tratado histórico, recoge, en forma razonablemente estructurada, mi visión del mundo, a través del conflicto hostórico entre conocimiento y creencia, entre fe y razón. Mi actitud, al escribirlo, no fue la del profesor que sienta cátedra, sino la del alumno que rinde examen de los conocimientos adquiridos en su paso por la escuela de la vida. El bagaje acumulado. Doctrinas recibidas en su día como verdaderas acabaron revelando, vistas a contraluz, su lado oscuro; otras, en cambio, tenidas como perversas y erróneas, han mostrado su faz risueña. En el error un día rechazado descubrí a menudo la verdad, y en muchas verdades, el error. Es, en cierto modo, la visión con la que, si hoy pudiera volver a empezar, me hubiera gustado vivir. 
 
    No pretendo ser el único alumno de la vida que ha hecho sus deberes, ni tampoco el más aventajado. Simplemente ésta es la lección que yo aprendí, y en este libro rindo mi examen. 
 
      
 
    ¿Por qué Destellos a contraluz? Porque, a menudo, la realidad se nos viene encima como el torrente luminoso de un foco cegador que, en vez de esclarecer, anula toda claridad. La luz de los predicadores, religiosos o laicos, queriendo imponer sus doctrinas como única verdad. La luz de la publicidad, de las ideas de moda y de las doctrinas interesadas golpeando inclementes sobre nuestros ojos justamente para ocultar la realidad que se extiende detrás del foco. La luz que ilumina un escenario con la pretensión de hacer ver que toda lo real se reduce a lo encerrado entre sus bambalinas. Tal vez el contenido de este libro no pase de ser un puñado de destellos captados a contraluz de los focos cegadores tras los cuales se esconde la verdadera realidad, pero no deja de ser un intento de aproximación a ella. 
 
   


 
  

 RAZÓN Y FE 
 
      
 
      
 
      
 
    Merecedor de confianza es el que sabe; no el que cree. El que sabe no ignora que su conocimiento es limitado. El que cree sabe que la razón no puede demostrar su creencia. Cree porque ignora, porque no sabe. Y, porque cree, está dispuesto a morir y a matar por su fe. Ignora que la muerte no demuestra ninguna verdad; podrá ser un testimonio; nunca una demostración.  
 
   


 
  

 I- CONOCIMIENTO Y FE 
 
      
 
    En el ámbito científico se ha consolidado la convicción de que la inteligencia humana, en su forma actual, quedó definitivamente afianzada con el hombre de Cromañón, hace alrededor de 40.000 años. A juzgar por las muestras recuperadas por la arqueología, su capacidad, claramente diferenciada de otras formas precedentes, en nada desmerecía ya de la actual, y, desde entonces, se ha mantenido sin variaciones significativas. Mas, ¿qué podemos decir de su contenido, esto es, de la naturaleza de las ideas que desde entonces han venido albergando las mentes? ¿Basta con haber constatado la capacidad para concluir que desde un principio fueron siempre acordes con la realidad objetiva y que así han seguido siendo hasta nuestros días? 
 
    Dado que los seres humanos, tanto a nivel colectivo como individual, solo actúan de conformidad con las ideas que dominan su pensamiento, difícilmente podremos comprender sus actuaciones sin conocer antes la naturaleza de sus ideas. Solo conociendo la esencia de los conceptos que en cada momento del pasado dominaron las mentes podremos llegar a comprender la historia; de igual modo solo ese conocimiento nos permitirá entender el presente y anticipar el futuro hacia el cual se encamina la humanidad. Y éste es el objetivo del libro que el lector tiene en sus manos: hacer comprensible el presente y previsible el futuro mediante la comprensión del pasado, previo examen de la naturaleza de las ideas que hasta hoy han ocupado la mente colectiva, y del sentido de su evolución.  
 
    Comenzaremos, pues, nuestra andadura volviendo hacia atrás los ojos para ver cual fue, en el pasado, el contenido de aquellas mentes, y en qué sentido fue evolucionando a lo largo de los siglos. Para ello tenemos a nuestro alcance dos fuentes: los hallazgos arqueológicos y los documentos escritos. Los primeros nos permiten adentrarnos más lejos en el tiempo, mas solo de un modo indirecto, esto es, intentando deducir de los efectos conservados en la materia inerte cual pudo haber sido el contenido de la mente que los produjo. Por contra, los documentos escritos llegados hasta nosotros nos muestran directamente el verdadero contenido de las mentes que los produjeron, mas con la limitación de que a través de ellos solo nos es dado remontarnos hasta unos 5.000 años atrás, quedando en silencio los 35.000 anteriores. ¿Qué camino elegir, pues? Obviamente, habida cuenta de las limitaciones de uno y otro, pero también de su carácter no excluyente, nos vemos impelidos a aceptar ambos, haciendo especial hincapié en lo que puedan tener de complementarios. Comenzaremos, pues, centrando nuestra atención en los primeros documentos escritos recibidos de nuestros antepasados, y, a partir de ellos, intentaremos remontarnos hacia atrás cuanto nos sea posible a través de los datos arqueológicos, con el auxilio del razonamiento deductivo allí donde falte la información. 
 
      
 
   
 
  

 El CONTENIDO DE LA MENTE HUMANA EN SUS INICIOS 
 
    El mundo según los escritos sumerios. 
 
      
 
    Entre los miles de tablillas que se conservan de los Sumerios, el pueblo que, según todos los indicios, inventó la escritura, se incluyen documentos contables; escritos jurídicos, médicos, astronómicos; himnos, proverbios y una gran variedad de leyendas y narraciones heroicas de índole diversa, que hablan de una sociedad compleja y estable. Por ellas conocemos su modo de vida, sus inquietudes y también su visión del mundo y del hombre. En suma, un sorprendente muestrario en el que no solo aparece una sociedad avanzada y sólidamente establecida, sino que también condensan ya todas las grandes cuestiones acerca del mundo y del ser humano que aún hoy no han obtenido una respuesta definitiva.  
 
    Obviamente, extendernos aquí en un estudio amplio de aquellos textos estaría por completo fuera de lugar; baste, pues, como muestra, una breve referencia al Poema de Gilgamesh, no solo por tratarse de la primera gran epopeya escrita, sino también por reflejar, en buena medida, la visión que los sumerios tenían del mundo, y haber sido uno de los escritos con mayor repercusión en los pueblos mesopotámicos y, a través de ellos, en la concepción occidental del mundo. 
 
      
 
      
 
    Poema de Gilgamesh. 
 
    La única versión completa del Poema que hoy conocemos fue hallada en la biblioteca de Asurbanipal, en las excavaciones realizadas, en 1845, en las ruinas de la antigua ciudad de Nínive, pero la traducción del texto no pudo ser completada hasta 1984. Está escrito en doce tablillas de cerámica, con partes del texto faltantes o ilegibles por deterioro del soporte material, sin que ello sea óbice para que podamos formarnos una visión suficientemente clara del conjunto. Aunque se trata de una copia realizada en la época babilónica, a comienzos del primer milenio antes de nuestra era, el origen sumerio del Poema está suficientemente acreditado por numerosos fragmentos en caracteres cuneiformes hallados en diferentes lugares.  
 
    Tras una introducción preparatoria cuenta cómo Enkidu (el hombre) fue creado por la diosa Iruru del barro de la estepa a imagen de Apsu, el padre de los dioses, anticipándose en muchos siglos a la narración del Génesis que describe la formación de Adán a partir del mismo barro (edén, en lengua sumeria, significa estepa), y en la estepa transcurren sus primeros años compartiendo su vida salvaje con los animales. Atraído a la civilización por una hieródula o prostituta sagrada, Gilgamesh, el mítico rey de Uruk, le otorga su amistad y, juntos, emprenden varias aventuras, hasta que la muerte le sorprende por exigencia de la diosa Inanna, a la que había irrespetado y ofendido. Durante siete días el rey se niega a abandonar el cadáver de Enkidu pero, al ver salir un gusano de su nariz, siente como “el miedo entra en sus entrañas”, y comprende que la muerte es también su destino. Gilgamesh decide entonces salir en busca de Utnapishtin, el único superviviente del diluvio, para obtener de él el secreto de la inmortalidad. Pero, al final de sus peripecias, se ve obligado a aceptar la dura evidencia de que todo ser humano, desde el mismo instante de su concepción, tiene marcado un destino ineludible: la muerte. No existe para él la inmortalidad. A todo hombre le aguarda la misma suerte de Enkidu, cuyo espíritu acaba languideciendo entre las sombras del Mundo Inferior. 
 
    He aquí como incluso a través de tan sucinta reseña queda evidenciado que ya en tiempos tan remotos se habían agotado las preguntas, y también las respuestas, acerca del origen y destino del ser humano. Pero, a su vez, basta un somero análisis que intente trascender la mera línea argumental para descubrir, como marco, una sólida visión global del mundo, armónicamente estructurado en tres estratos: 1) Arriba, el mundo superior, formado por un variopinto conjunto de dioses y semidioses, en el que todas las deficiencias del ser humano quedaban superadas. 2) Abajo, el mundo inferior, o destino último de los muertos, que, en cierta medida, venía a satisfacer el ansia de inmortalidad. 3) Y, en medio, el mundo real, cuyo centro era ocupado por el ser humano con su inteligencia, flotando en un mar de incógnitas y a merced de unos dioses que regían su vida y a quienes debía su existencia.  
 
    Una visión cuya grandeza habla por sí misma de la capacidad creadora alcanzada por la mente de aquellos hombres tan lejanos, y que, en esencia, iba a continuarse en las sucesivas culturas mesopotámicas, deudoras de la sumeria, y en todas las demás culturas occidentales ininterrumpidamente hasta nuestros días. 
 
    Mas, si una visión tan acabada basta por sí misma para poner en evidencia el alto nivel de la mente humana en cuanto a su capacidad, no por ello cabe decir lo mismo en lo que a la objetividad del contenido se refiere, esto es, a su adecuación a la realidad objetiva. La grandeza y armonía de la concepción no bastan por sí mismas para afirmarla; más bien es claramente notorio que dicho grado de adecuación a la realidad está muy lejos de ser el mismo en cada uno de los tres niveles o estratos. Veamos. 
 
      
 
    El mundo real.  
 
    Al momento de crear la escritura, hace unos 5.000 años, lo que hoy denominamos Sumeria estaba constituido por un conjunto de ciudades independientes, diseminadas en las inmediaciones del Tigris y el Éufrates, que compartían una misma forma de vida y un mismo nivel cultural. Practicaban la ganadaría y la agricultura, en un régimen de economía centralizada en torno al templo, y bajo la tutela de un en o jefe político cuya importancia iba en aumento. Conocían el cobre, el bronce y, a fin de suplir la ausencia de otros materiales más idóneos, habían desarrollado una compleja técnica en la fabricación de ladrillos para la construcción de sus viviendas, sus templos y otras edificaciones. A ellos se atribuye la invención del regadío, de la cerámica, del arado y de la ruada, con las primeras aplicaciones de ésta al transporte (la carreta) y a la industria (el torno de alfarero). En suma, a ellos se debe no solo el inicio de la Historia sino también la culminación de la forma de vida que, en esencia, iba a permanecer inalterada hasta hace apenas unos decenios, e implicaba la más portentosa acumulación de conocimientos en la mente humana jamás alcanzada hasta entonces. 
 
    Obviamente, y sin que ello suponga el menor detrimento a sus grandes aportaciones, sería ingenuo pensar que tan feliz momento de plenitud hubiera sido posible de no haber sido precedido por el prodigioso cúmulo de hallazgos que tuvieron lugar durante lo que hoy se conoce como la revolución del Neolítico, cuyo origen debe ser atribuido al profundo cambio climático producido por la retirada de los hielos, al final de la glaciación Würm, y que partió en dos el devenir de los humanos. Tan grande fue la alteración del entorno acurrida entonces a consecuencia de aquel fenómeno que no creo sea exagerado decir que los seres humanos se vieron obligados a aprender a vivir de nuevo; lo que equivale a decir que se vieron en la necesidad de crear una forma de vida enteramente nueva, adaptada a unas circunstancias tan distintas que apenas si tenían algo en común con las precedentes. El clima glacial dio paso a otro más benigno; donde antes había inmensas planicies heladas surgieron extensos valles repletos de una vegetación hasta entonces desconocida; las manadas de grandes mamíferos desaparecieron, bien por extinción de algunas especies (el bisonte, el mamut), bien porque otras se vieron obligadas a replegarse hacia el norte (el reno); en su lugar aparecieron otras de menor tamaño (el ciervo, el corzo, la liebre), de costumbres menos gragarias, y huidizas, que demandaban técnicas y formas de caza nunca antes utilizadas. 
 
    Pero, si el final de la glaciación significó el fin de un mundo y de un modo de vivir, también dio origen a una auténtica explosión de nuevas formas de vida y a otro mundo nuevo lleno de retos y de posibilidades insospechadas. Nuevas especies vegetales inundaron los valles; los cielos se poblaron de aves, y los ríos e incluso las costas marinas, antes cubiertas de hielo, se llenaron de vida, abriendo así nuevas fuentes de alimentación y nuevos desafíos al ingenio. Tan brusco y profundo fue el cambio que, aparte del lenguaje y el fuego, apenas si algún otro conocimiento anterior les resultó útil, viéndose, por contra, obligados a ir a cada paso inventando nuevos medios para sobrevivir en una realidad tan novedosa como cambiante. Si para cazar un bisonte bastaban una maza y una lanza, para seguir el rastro de una liebre se hizo necesario recurrir al prodigioso olfato del perro (el primer animal domesticado) e inventar el arco y la flecha. Para las aves fue preciso idear trampas; para los peces, arpones y anzuelos. El conocimiento de los ciclos de procreación condujo a la domesticación de algunas especies animales, bien como fuente de alimentación (la oveja, la cabra, el cerdo), bien como ayuda para el trabajo (el onagro, el asno, el buey). 
 
    Mas, en medio de este grandioso proceso, un hallazgo descolló sobre todos; el lugar donde se produjo, posiblemente el sur de Anatolia, en lo que hoy es Turquía, hace unos 8.000 años; la cuasa, tal vez la escasez de animales o las dificultades que entrañaba su captura; el hallazgo: el descubrimiento de los cereales como fuente de alimento; un hecho tan trascendental que por sí solo bastó para fijar un nuevo rumbo a la humanidad, dando origen a la nueva forma de vida que alcanzó su plenitud con los sumerios y es, en esencia, la que llegó hasta nosotros. Primero, el grano en sí mismo como alimento por simple masticación; luego, convertido en pan previa transformación en harina. En los ámbitos académicos suelen destacarse los hallazgos de la escritura y de la imprenta como hechos cruciales en el devenir humano; pero, posiblemente, más trascendental que ellos haya sido el descubrimiento de los granos (el trigo, la cebada, el arroz, el maiz) como fuentes alimentarias, pues, si con la escritura solemos decir que comenzó la Historia, con el cultivo de los granos comenzó la agricultura, y con ella la forma de vida que hizo posible a la humanidad desarrollarse hasta necesitar la escritura y la imprenta.   
 
    Para cubrir las necesidades que a cada paso iban surgiendo, aquellos hombres del Neolítico fueron diseñando todo tipo de objetos e instrumentos: la azada para remover la tierra, la hoz para segar la mies; recipientes de mimbre o cerámica para transportar y guardar los granos, molinos de piedra para la obtención de la harina, hornos para cocer el pan y transformar la arcilla en recipientes, hasta culminar en el hallazgo del cobre y del bronce que abriría paso a una nueva etapa.  
 
    Con la agricultura nació el concepto de propiedad, y con ésta la ley para protegerla, lo que equivale a decir la civilización. La vida sedentaria llevó a crear variados tipos de viviendas y ciudades, adaptadas a cada lugar y clima; el crecimiento de la población, a desarrollar formas de convivencia que habían de prolongarse por milenios. Fue la revolución del Neolítico, día tras día, siglo tras siglo llevada a cabo por unas mentes que, limitándose a aplicar su inteligencia al mundo real, lograron acumular el formidable bagaje de conocimientos que luego iban a permitir a los sumerios dar comienzo a la Historia y sentar las bases de la ciencia y de la sociedad de que disfrutamos hoy. 
 
      
 
    La inmortalidad y el espíritu. 
 
    Pero aquella inteligencia, a la vez que avanzaba en el conocimiento y dominio del mundo exterior, aprendió también a observarse a sí misma con ojos inquisidores. Y si durante milenios el ser humano había compartido su vida con los animales, igualado a ellos por las mismas necesidades biológicas y (lo que era más doloroso aún) compartiendo con ellos la muerte como destino final, llegó, no obstante, el momento en que la consciencia le hizo verse a sí mismo en posición erecta, poseedor de un lenguaje, y superior a ellos por su capacidad de pensar. Se descubrió no solo como ser consciente, sino también con conciencia de serlo. Y sobre aquellas mentes comenzó a pesar el drama de saberse los únicos seres de la tierra conscientes de que su destino era morir. Nada más normal, pues, que, en algún momento de su vida, les apremiase el deseo de responder a las preguntas que, desafiantes, emanaban de su propia consciencia: ¿quién soy?; ¿de dónde vengo?; ¿cuál es mi razón de ser si mi destino es morir igual que aquellos animales que me sirven de alimento? En esencia, nada distinto de la inquietud que ya en los comienzos del Paleolítico (y aún antes) se hallaba latente en las prácticas de enterramiento ritual y de culto a los muertos, que, si bien hablan de algo tan natural como los sentimientos de afecto y amor hacia los semejantes, no es menos cierto que en sí mismas llevaban también implícito el anhelo de algún tipo de supervivencia más allá de la muerte. Nada distinto tampoco del vértigo que impulsó a Gilgamesh a salir en busca de Utnapishtin para obtener de él el secreto de la inmortalidad y poder así huir de la muerte que le había arrebatado a su amigo. Mas, a diferencia de lo que ocurría con los retos que a diario salpicaban su empeño por atender las necesidades de su propia subsistencia, la realidad objetiva se negó a ofrecer una respuesta a sus preguntas. Y, acuciada por la ansiedad, más que al raciocinio, aquella inteligencia apeló entonces a su capacidad creativa, y se aventuró a formular hipótesis que, a la postre, acabaría aceptando como realidades. Posiblemente éste fuese el impulso del que, a la postre, acabó brotando en la mente humana la idea de un más allá en el que la vida se perpetúa después de la muerte; el Mundo Inferior donde el espíritu de Enkidu acabó languideciendo como una sombra. En todo caso, un concepto claramente asentado ya en la mentalidad sumeria, por más que aún se hallase en estado incipiente y lejos de la trascendencia que llegará a alcanzar en culturas posteriores.  
 
    El Mundo Inferior, en efecto, aparece ya como el lugar adonde van los seres humanos después de la muerte, y en él permanecen para siempre; “la casa de la que nadie regresa”. No obstante, la forma en que pudieran estar allí los muertos era aún sumamente imprecisa. En todo caso, cabría decir que la idea que aflora tras una atenta relectura de las numerosas referencias hechas a él en el Poema se aproxima más a una vaga continuidad del ser en el polvo al que de hecho queda reducida la materia del cuerpo en su desintegración que a una verdadera continuación de la vida después de la muerte. Sin embargo, el último capítulo (tablilla XII) nos sitúa ante una versión más elaborada del concepto.  
 
    A diferencia de las alusiones hechas en las tablillas anteriores, en ésta no solo se menciona expresamente el espíritu, sino que aparece incluso objetivado, hasta el punto de que Gilgamesh y el espíritu de Enkidu, al encontrarse, se abrazan, se besan, y sostienen una larga plática. Y según se infiere de las respuestas dadas por éste a las preguntas de Gilgamesh, la existencia en “la Casa del Polvo” ya no es igual para todos sus moradores, sino que difiere para cada uno en función de como fue su vida y, sobre todo, de las condiciones en que se produjo su muerte. Por tanto, si tenemos en cuenta que la tablilla XII no formaba parte del Poema en su versión original, sino que fue incorporada varios siglos más tarde, pareciera que estuviéramos asistiendo a la maduración de un concepto, que habría tenido lugar durante el período que va desde su primera recopilación (tercer milenio antes de nuestra era) hasta el momento de la incorporación de la tablilla (primer milenio a.d.n.e.). Evidentemente los conceptos de alma y hades o infierno que veremos más tarde quedan aún muy lejos, pero no cabe duda de que en el Poema están ya puestos los inicios de su gestación. 
 
    De este modo, aquellos seres, buscando aquietar la angustia nacida de su propia condición de mortales, dieron entrada en sus mentes a un conjunto de respuestas a sus inquietudes, mas no por la vía del conocimiento de la realidad observable, sino por la del deseo, transformadas luego en creencias aceptadas como verdades sin comprobación alguna. Habiendo descartado la idea de inmortalidad por colisionar de frente con la presencia inexorable de la muerte, optaron por agarrarse al asidero de un nuevo concepto: el de espíritu, cuya existencia, si bien ninguna evidencia la puede confirmar, tampoco la puede desmentir. El espíritu vino de este modo a ser el complemente necesario para confirmar el Mundo Inferior como tercer estrato en la visión sumeria del mundo que, a partir de entonces, pasó a formar parte del contenido permanente de la mente humana para siempre.  
 
    No obstante, la gran distancia existente en cuanto a la adecuación a la realidad objetiva entre el Mundo Inferior en el que mora el espíritu de Enkidu y la sucesión de creaciones prácticas que dieron origen a la civilización agrícola organizada en ciudades salta a la vista por sí sola. Mientras éstas emanan de la observación directa y precisa de la realidad circundante, aquel es fruto de la simple fantasía inventiva; mientras unas pertenecen al ámbito del conocimiento comprobable, el otro pertenece al mundo de la fe, sin asidero real alguno.    
 
      
 
    La idea de dios. 
 
    Mas, olvidemos ahora al espíritu de Enkidu y la tablilla XII y volvamos al Poema en el punto en que la serpiente le roba a Gilgamesh la planta de la eterna juventud que Utnapishtin le había proporcionado. Es el momento del retorno a la realidad; el fin de los sueños. Gilgamesh se sienta y llora, y reconoce que todo su esfuerzo ha sido en vano. Solo queda el regreso a Uruk como simple mortal, y se pone en camino sin más compañía que el barquero. “Después de veinte leguas se sentaron a comer; treinta leguas más y se dispusieron a dormir”. Y antes de entrar en Uruk invita a su acompañante a admirar la ciudad que él mismo había mandado construir. 
 
      
 
                                              “¡Contempla su muralla, la cornisa que brilla como el cobre! 
 
                                              Examina su base, construida en ladrillo.  
 
                                              ¿No es de ladrillo cocido su estructura?  
 
                                              ¿No fueron echados sabiamente sus cimientos?” 
 
      
 
    Uruk, en efecto, igual que otras de la época en las inmediaciones del Tigris y del Éufrates, era una ciudad populosa, organizada, cuyos moradores vivían de la ganadería y la agricultura en plena edad del bronce, con un elevado nivel de progreso que el mismo Poema se encarga de resaltar al contraponerlo con la vida de Enkidu en la estepa en compañía de los animales y las fieras. El camino recorrido desde aquellos hombres del Paleolítico que tallaban hachas de piedra hasta la civilización sedentaria del bronce. 
 
    Pero, a su vez, en aquella ciudad de Uruk, en aquel mundo real, la misma inteligencia humana había construido sus templos, y desde ellos Shamash, Inanna, Enlil y los demás dioses regían los destinos de sus moradores, que acudían a ellos en demanda de salud y alimentos. 
 
    Aquel hombre que con tanto empeño cultivaba la tierra ofrecía al mismo tiempo sacrificios a la diosa de la fertilidad para garantizar sus frutos; aquel hombre que había aprendido a construir canales para regar sus campos imploraba al dios de la lluvia para que en sus acequias no faltase el agua; aquel hombre que creía en el más allá rogaba, no obstante, a Shamash y a Enlil para que le otorgasen larga vida.  
 
    Los dioses; el estrato superior en la concepción sumeria del mundo. Una idea que se hallaba tan firmemente implantada ya en la mente de los sumerios que lo abarcaba todo. Su mundo era algo establecido; en cierto modo, el marco en el que se desarrollaba la acción. No solo formaba parte del mundo real sino que, en la práctica, era el que lo sustentaba y le servía de explicación, llegando incluso a eclipsar la propia percepción de los sentidos. Los dioses personificaban los elementos primordiales: el cielo, la tierra y las aguas; encarnaban los astros y las fuerzas de la naturaleza. Eran responsables de la vida de cada individuo y a la vez el centro y sostén de la sociedad. De ellos dependían la abundancia y la escasez, la enfermedad y la salud, la vida y la muerte. Su morada era el Eanna, desde el que ejercían su control y concedín favores a cambio de sacrificios y súplicas. Ellos habían creado el mundo “cuando en lo alto (enuma elis) aún nada había sido nombrado” y Apsu (el caos) era lo único que existía; ellos habían creado también al hombre a imagen suya y en todo momento regían su destino.  
 
    El concepto de dios había resultado ser el gran hallazgo del cual brotaba la explicación a todas las incógnitas, y la respuesta a las grandes preguntas que desde milenios venían desafiando a la inteligencia. Con él tanto el mundo como el ser humano habían adquirido un sentido y una razón de ser. Todas las demás concepciones de uno y otro, bien religiosas, bien filosóficas, elaboradas después por la mente humana, no fueron sino sucesivas variaciones de aquella primera concepción del mundo y del hombre conservada en los escritos sumerios. 
 
    No obstante, y a pesar de que ya todo lo dominaban, aquellos aún eran unos dioses excesivamente “humanos”, en los que poco o nada había de espiritual. El templo en el que habitaban no dejaba de ser una obra terrestre erigida por manos humanas, y los dones por ellos otorgados se limitaban siempre a esta vida, sin proyección alguna hacia un más allá con el que no guardaban relación alguna. Ni siquiera en su moral y en su comportamiento pasaban de ser una mera encarnación de todas las pasiones humanas, sin el menor atisbo de trascendencia. Baste, a modo de ejemplo, con citar la cólera de Inanna amenazando con “destruir las puertas del Mundo Inferior” y soltar a todos los muertos allí encerrados si Anu, el padre de los dioses, no satisfacía su deseo de venganza tras haber sido rechazada por Gilgamesh, al que había solicitado como amante. No creo, pues, que incurramos en error si decimos que, a pesar de su profundo arraigo, tampoco los dioses fueron una creación sumeria, sino que también en este caso se trataba de un concepto heredado y todavía en fase de maduración. Para que el ser humano alcanzase la idea de trascendencia habrían de transcurrir aún varios milenios.   
 
      
 
    ¿Cuándo, entonces, nació en la mente humana la idea de dios? ¿Cuáles fueron las circunstancias que la hicieron surgir y afianzarse en ella de forma tan vigorosa? Evidentemente, no lo sabemos ni podemos saberlo por haber ocurrido en un tiempo y en un ámbito del que no tenemos constancia y al que no es posible el acceso. Lo único a nuestro alcance es el ejercicio imaginativo que, partiendo de la idea de dios que tenemos hoy, nos permita una aproximación plausible a aquel momento, igual que antes hicimos con las ideas de más allá y de espíritu. 
 
    Mas, antes de continuar, es preciso que recordemos que dios y el más allá, por más que históricamente se haya tendido a verlos relacionados, son conceptos distintos e independientes y, como tales, entraron en la mente humana por razones distintas y en momentos diferentes. Mientras uno nace del ansia del ser humano de eludir la muerte, el otro surge como respuesta a la necesidad de conocer el entorno y superar las limitaciones de la condición humana. Mientras uno hace referencia solo al deseo del ser humano de prolongar, de algún modo, su prepia existencia más allá de la muerte, el otro se refiere a un ser trascendente al que se le atribuye una existencia real y unas potencialidades también reales. El único punto en común es que ambos son asequibles a nuestro conocimiento solamente por la vía de la fe. Hecha, pues, la observación, continuemos. 
 
    El primer vestigio de dios aportado por la arqueología coincide con la aparición de los primeros templos hallados en las ciudades sumerias y egipcias, pero esto nos sitúa ya en plena edad del bronce, con el proceso de sedentarización en su apogeo. Antes, ni a lo largo de todo el Paleolítico ni del Neolítico es perceptible el menor rastro de dios. Los enterramientos rituales, practicados incluso por los hombres de neanderthal durante el período musteriense, y la presencia en las tumbas de utensilios, alimentos y otros objetos de uso común, a lo sumo representan un precedente de la idea del más allá, pero no de los dioses. De igual modo, las muestras de pinturas en las paredes de las cuevas, de estatuillas de reducido tamaño y otras manifestaciones artísticas, frecuentes en etapas posteriores, son unánimemente interpretadas como elementos mágicos relacionados con la caza y la fertilidad, sin que ningún especialista haya señalado en ellas indicio alguno que permita relacionarlas con la presencia de algún dios o de un mundo divino. 
 
    Podemos, pues, afirmar que, con toda probabilidad, la idea de dios no tomó cuerpo sino como respuesta a los nuevos desafíos planteados por todo el cúmulo de hallazgos y descubrimientos de caráter práctico que hicieron posible la agricultura y la civilización urbana, arriba descritos. De hecho los altares de los templos más primitivos recuperados por la arqueología están destinados a la ofrenda de animales domésticos y frutos de la cosecha; y, a diferencia de las pinturas en las cuevas, no como un acto mágico con el fin de atraer la presencia de una presa, sino como sacrificio orientado a mover favorablemente la voluntad de un ser poderoso y voluble. La idea de dios, a diferencia de la de más allá, aparece íntimamente ligada al cultivo de la tierra; fue, por así decirlo, hija natural de la agricultura, gestada y desarrollada posiblemente en los poblados agrícolas de las etapas media y final del Neolítico. En todo caso surgió cuando ya los conceptos de causa y efecto habían sido claramente diferenciados de la magia, y su desarrollo tuvo lugar en un una sociedad agrícola ya sedentarizada. Como concepto altamente refinado que es, no tiene por qué extrañar que su aparición haya sido tardía, y lenta su elaboración. 
 
    Al cazador paleolítico, que confundía simultaneidad con relación causal, le bastaba con los poderes mágicos atribuidos a sus pinturas para “asegurarse” la presencia de la presa en sus inmediaciones. Con lluvia o con sol, en verano o en invierno, el bisonte y el mamut salían igualmente a pastar y se acercaban al arroyo para beber. El agricultor, en cambio, año tras año comprueba que sus cosechas dependen de un número elevado de factores que escapan por completo a su previsión y control. Para asegurarse el alimento ya no basta su evocación mágica sino que depende de unas fuerzas poderosas, imposibles de conjurar; fuerzas invisibles, pero reales, cuyos efectos se traducen en forma de buenas o malas cosechas, de abundancia o escasez; fuerzas permanentes, atemporales, presentes en los fenómenos atmosféricos, en los ciclos naturales de creación y destrucción, en la fecundidad y en la muerte, imposibles de comprender; pero unidas por el denominador común de ser poderosas, imprevisibles y tan reales como los mismos efectos que producen. Nada tiene, pues, de extraño que alguna de aquellas mentes tuviese en algún momento del Neolítico la genial idea de reunir unas fuerzas tan dispares bajo el concepto unitario de divinidad, y acabaran personificando en cada una de ellas a un dios. 
 
    Tampoco creo excesivo suponer que fuera el recuerdo de algún entapasado, cuyo efecto benefactor se anhelara retener, el que terminase modelando el rostro paternal del ser supremo que, bajo diversas advocaciones, pasó a regir el destino de los mortales. Y, dado que la mente humana solo puede construir modelos a partir de lo previamente conocido, no me parece descabellado suponer que fuese la propia introspección la que, como tercer factor, acudiera a completar el retrato de los dioses a imagen y semejanza del propio hombre, mas, revestidos de todas las cualidades y poderes que aquel anhelaba para sí. Seres que llenaron a la vez los vacíos del conocimiento y de la ansiedad, situados más allá de la inteligencia, pero tan reales para aquellas mentes como las mismas fuerzas que pasaron a encarnar. 
 
    Lo demás lo hizo el tiempo en unos incipientes poblados de agricultores, capaces ya de mantener con sus excedentes alimentarios a algunos de sus miembros ocupados tan solo en conjurar aquellas fuerzas, y con tiempo suficiente para pensar. Meras coincidencias acabaron siendo tomadas como causas; simples conjeturas devinieron en afirmaciones aceptadas como verdades. Cada nueva generación fue recibiendo de forma acrítica el bagaje legado por la anterior, y de forma acrítica lo transmitió también a la siguiente, hasta completar un complejo entramado de mitos y explicaciones sin comprobación a las que acabó por otorgar la condición de certezas establecidas, y que perdurarían en el tiempo sin ser ya cuestionadas. A falta de otra evidencia fue aceptado como definitivo el argumento de autoridad; la tradición vino a ser la principal fuente de certeza, y la fe, forma universal de conocimiento y soporte último de la verdad.  
 
    Dado que tanto una como la otra procedían de la misma fuente, los perfiles entre la verdad comprobada y la mera creencia sin comprobación posible se hicieron difusos. Aquella, limitada siempre al mundo real, permaneció como la esencia del conocimiento; ésta, con un mundo trascendente como objeto, dio origen a la fe. Mas, una y otra unificadas en el mismo grado de certeza por proceder ambas de la misma autoridad: los antepasados. Para la mente de aquellos hombres, tan reales eran las murallas de Uruk, construidas con sus propias manos, como el templo celeste en el que moraba Anu; tan real era el fruto de sus campos como las “recompensas” otorgadas por Shamash; tan real su propia vida como la vida de la diosa Inanna. Dios fue así la gran respuesta a todas las angustias vitales e incógnitas que la realidad tangible no lograba despejar; el mundo de los dioses vino a ser la réplica ideal del mundo de los humanos, y la idea de dios quedó para siempre instalada en la mente humana, mas, a semejanza del más allá y el espíritu, no por la vía del conocimiento sino de la fe, disputando el espacio al conocimiento objetivo que creó y desarrolló la agricultura y la civilización. 
 
      
 
    Colofón. 
 
    Desde la perspectiva racional, la inteligencia humana resulta ser un instrumento tan poderoso que el ser humano aún no ha acabado de aprender a usarlo. Sin nadie que pudiera guiarla en el aprendizaje, hubo de emprenderlo en solitario, sin más auxiliares que el lenguaje, fruto de su propia creación, y los conocimientos acumulados como producto de sus éxitos y fracasos. Aplicando ese instrumento al ámbito del mundo real, dominó el fuego, extrajo herramientas del pedernal y del hueso; aprendió a cultivar los campos, modeló vasijas con arcilla, obtuvo el bronce y el hierro de las entrañas de la tierra; construyó ciudades, desarrolló la escritura, creó la civilización. 
 
    Pero no es menos cierto que en la oscuridad del camino, con frecuencia se vio obligada a admitir supuestos por hechos, y tardó en destinguir entre afirmación y verdad, testimonio y demostración. Cual aprendiz de brujo que ignora su impericia, con excesiva frecuencia perdió el control sobre sus propias fuerzas creadoras y durante milenios se entretuvo en sacar de la chistera de sus deseos un universo paralelo, al que llamó celestial, y lo pobló de un abigarrado conjunto de dioses y espíritus imaginarios a los que declaró luego dueños y señores de su destino.  
 
    No deja de ser ilustrativo que en todos los relatos de la creación el ansia del ser humano por conocer aparezca siempre de algún modo asociada a un sentimiento de culpa, de pecado. Como si aquellos hombres, en la aurora de la razón, tuviesen clara consciencia de que su afán por “comprender” más allá de lo que estaba al alcance de su mente fuese a tener para ellos fatídicas consecuencias. Mas aquel hombre no se arredró, y en su empeño cometió el pecado de crear a dios como explicación de todo cuanto ignoraba y proclamarle dueño absoluto de su vida. Y tan satisfecho quedó con su obra que no dudó en idear también para sí un espíritu inmortal con el que igualarse a aquel, haciendo caso omiso de la irrevocable evidencia de que su destino es morir. Ese fue su pecado original: haber dado entrada en su mente a las ideas de dios y del más allá, pues con ellas entró la fe como fuente de certeza, hundiendo a la razón en las tinieblas de la creencia y en el averno de la mera afirmación sin comprobación posible. Y desde entonces, el destino del ser humano quedó sometido a la voluntad de los dioses y abocado al más allá; dos realidades que, aún siendo imposible obtener prueba alguna acerca de su existencia, quedaron convertidas en determinantes para el desarrollo de la historia de la humanidad.  
 
    Ciertamente es alto el grado de complejidad logrado en su concepción del mundo por aquellos hombres del pasado, y grande como argumento en favor de la capacidad alcanzada por la mente humana que las elaboró; mas la grandeza no basta por sí misma para concluir que tanto su contenido como la autoridad de la que dimana tienen un fundamento objetivo, distinto de la mera creencia y de la pura invención creativa. Así vemos que, de los tres niveles que, según la concepción expuesta, integraban el mundo, solo uno pertenece al ámbito del conocimiento: el mundo real; mientras que los otros dos, tanto el superior, o de los dioses, como el inferior, o del más allá, son únicamente objeto de creencia; pertenecen al ámbito de la fe; lo que equivale a decir que ya en aquellos tiempos ésta había suplantado al conocimiento. Incluso la vigencia del mundo real, reducida al ámbito de los hallazgos y realizaciones prácticas, se vio, desde entonces, subordinado, cuando no enfrentado, al de la fe, pues cuanto en él acontece, de un modo u otro, lo hace, según aquella, por voluntad de los dioses; lo que equivale a decir que la historia de la humanidad ha estado guiada, y aún lo sigue estando, más por la fe que por el conocimiento de la realidad objetiva.  
 
   


 
  

 II- LA HERENCIA DE LOS SUMERIOS 
 
      
 
    Habiendo dicho, como acabamos de hacer en las páginas precedentes, que la concepción del mundo reflejada en aquellos primeros escritos no era, en realidad, sino el resultado de un largo proceso de maduración que abarcó varios milenios, hablar de la “herencia de los sumerios” pudiera parecer una exprexión inadecuada. Mas, teniendo en cuenta que a ellos se debió el aporte final de maduración y ellos fueron quienes, por primera vez, la plasmaron por escrito, la perspectiva es bien distinta, por cuanto la irradiación de la escritura a otros pueblos contemporáneos y posteriores aceleró su difusión, marcándola, de paso, con la impronta de origen que durante milenios iba a señalar a los sumerios como punto de referencia. Sigamos, pues, en visión sucinta, el rastro de esa herencia a través de las culturas más directamente influenciadas y que, a la postre, han acabado configurando nuestra cultura occidental. 
 
      
 
    Egipto y Mesopotamia: 
 
    Si bien los expertos no logran hallar base firme para fijar una cronología con precisión suficiente para relacionar los momentos de una con los de la otra, sí parecen estar conformes en aceptar que la egipcia y la mesopotámica son dos culturas paralelas, independientes y aproximadamente contemporáneas. En concreto suele admitirse que la etapa final de la época predinástica en Egipto es coincidente con el momento de explendor en Sumeria, por lo que suele también aceptarse que aquel pudo haber recibido de ésta el impulso decisivo que le hizo entrar en la historia. De todos modos, con indepenencia del posible intercambio entre una cultura y la otra, tanto las coincidencias como las diferencias se explican mejor atribuyendo a ambas un origen común; viéndolas como fases culminantes de un proceso histórico de evolución acelarada que, a partir del descubrimiento de los cereales como fuente de alimentación y de su producción controlada por el hombre, acumuló, al final del Neolítico, todo un conjunto de descubrimientos de primera magnitud que desembocaron en un tipo de vida totalmente nuevo, expandida más tarde a lo largo de los grandes ríos cuyas aguas eran necesarias para fertilizar la tierra: el Tigris y el Éufrates, por un lado; el Nilo, por otro; y, más al oriente, el Ganges y el Indo. El origen común explicaría las similitudes y un nivel de desarrollo equivalente en sus comienzos; mientras que las diferencias serían explicables por la evolución autóctona de cada una de ellas y por su aislamiento, especialmente acusado para Egipto. Así, pues, no tiene por qué sorprender que la cultura egipcia y la mesopotámica compartieran no solo un mismo nivel de conocimientos prácticos que fundamentaron un nivel de vida similar, sino también una misma concepción del mundo y del hombre, con la idea de dios y del más allá sólidamente asentadas, pero enmarcadas ya en un conjunto de significativas diferencias, debidas al desarrollo independiente de una y otra, como ahora veremos. 
 
    En torno al año 3.000 antes de nuestra era, mientras en Sumeria nos hallamos todavía ante un grupo de ciudades estado semi independientes, en Egipto hay ya un imperio vigoroso, fuertemente consolidado después de la unificación del Norte y el Sur. Una y otra comparten la caraterística común de ser dos sociedades teocráticas, en las que un dios es no solo quien gobierna, sino también el dueño de todos los bienes materiales, de las tierras, e incluso de las personas, cuya principal obligación es servirle; la diferencia, no obstante, está en que, en Egipto, ese dios ha sido ya personificado en el faraón. Por tanto, mientras en Sumeria el rey es solo administrador de los bienes del dios y comparte su función con la clase sacerdotal, aquel, en cuanto dios y dueño absoluto, ostenta por sí mismo todo el poder y lo ejerce directamente y de forma absoluta. Gilgamesh, aún siendo rey de Uruk, debe aceptar su condición de simple mortal y resignarse a compartir con Enkidu el mismo destino: morir. En Egipto, en cambio, para el faraón, en su condición de dios gobernando a los hombres, la muerte es solo el paso a una nueva fase de su existencia: la de ejercer su divinidad en el otro mundo, el de los dioses. Así, pues, si para los sumerios lo único importante es servir a su dios tutelar, para los egipcios lo es servir al faraón tanto en esta vida como en la otra.  
 
    Obviamente, el concepto de espíritu, que tímidamente vimos asomar al final del Poema de Gilgamesh, en Egipto no existe. Si el faraón es un dios, el concepto más adecuado para expresar su pervivencia tras la muerte sigue siendo el de inmortalidad, como cualidad propia de la verdadera condición de su existencia, expresada por el embalsamamiento de su cuerpo y por los enseres y bienes que le acompañan en su tumba. No hay, pues, un espíritu que sobrevive al cuerpo tras la muerte, sino un cuerpo que, embalsamado, sigue viviendo.  
 
    En Sumeria el Mundo Inferior estaba reservado para la sombra o el espíritu de los humanos después de su muerte; y, aunque sometido también al control de un dios, era distinto del mundo de los dioses, al que los mortales no tenían acceso. En Egipto, en cambio, el Mundo Inferior venía a ser la continuación del mundo de aquellos, al que el faraón, siendo como era dios, ingresaba por derecho propio. A partir de la V dinastía, también los nobles pasaron a tener sus tumbas en las inmediaciones de la del faraón, compartiendo así con éste la inmortalidad, prerrogativa que más tarde sería también extendida a los ciudadanos corrientes.  
 
    En este contexto, el mundo real en el antiguo Egipto resulta tan empequeñecido que apenas dejó rastros para la posteridad, salvo en aquello en que estaba subordinado a los otros dos mundos. A través de la arqueología hemos recuperado templos y tumbas, lo que equivale a decir huellas del mundo de los dioses y de los muertos, en torno a los cuales giraba toda la vida de los egipcios. Las huellas que perduran del mundo real están de tal modo entrelazadas con los otros dos mundos que unos y otros parecen confundirse. No en vano en los jeroglíficos el signo del faraón se identifica con el de la divinidad. 
 
    Hay, pues, entre ambos, una visión unitaria del mundo y del hombre que nos remiten a un origen común, pero las diferencias acumuladas hablan ya de culturas claramente divergentes, cuyas diferencias el paso de los siglos no hará sino acentuar. En Egipto se sucederán los imperios, las dinastías, los faraones, e incluso el nombre de sus dioses cambiará: Horus, Ra, Amón; sus peculiaridades, no obstante, no harán sino acentuarse al ritmo en que la complejidad de los ritos funerarios se siga incrementando e intensificándose su aislamiento. Lo cual determinará que la herencia que se irradie a toda la Mesopotamia y, a través de ella, acabe configurando la cultura occidental, no sea la que dimana de Egisto, sino de Sumeria. 
 
    Los sumerios fueron desplazados por los akadios y sus ciudades estado dieron paso al imperio; y tras ellos una amplia serie de pueblos ocuparon la zona: hititas, asirios, babilonios, persas; nuevas gentes, nuevas culturas, innumerables reyes. Pero, en esencia, la concepción del mundo que vimos arriba permanecerá invariable; sin más cambios, podríamos decir, que el nombre de los dioses: Enlil, Marduk, Assur; Inanna, Ishtar, Astarté. Y de Mesopotamia saltará a Grecia, y de allí a Roma hasta conformar el núcleo esencial de la visión que, en Occidente, aún hoy tenemos del mundo. 
 
      
 
    Grecia: 
 
    Si ahora estoy escribiendo estas líneas, en última instancia, es debido a que los sumerios, hace unos 5.000 años, idearon la escritura. Pero, a su vez, no es menos cierto que un buen número de los conceptos que vengo empleando (incluido el propio de concepto) fueron precisados por alguno de los pensadores de la Grecia clásica, la cultura que, después de la sumeria, tuvo mayor influencia en el desarrollo del pensamiento humano, al menos en nuestro ámbito occidental. 
 
    Cada pueblo es fruto de un pasado y a su vez el inicio de un futuro. El ser de un pueblo, en un momento dado, está constituido por el conjunto de las aportaciones recibidas de sus antecesores, y lo que transmite a sus sucesores es la resultante del bagaje recibido más la aportación de sus propios logros. Hubo pueblos cuya única aportación a la historia fue la del puente que solo ve pasar el agua bajo sus arcos; pero también los hubo que con sus propias aportaciones alteraron de tal modo la corriente que bastaron por sí mismos para cambiar el futuro y el modo de vida de sus sucesores. Pues bien, la Grecia clásica fue, igual que antes había sido Sumeria, uno de esos pueblos. Si a ésta le cupo el honor de haber sido la que marcó el inicio de la Historia, a aquella le cupo, entre otros, el de ser la sistematizadora de la ciencia y la creadora de la filosofía, o, dicho de otro modo, haber encauzado a la mente humana por la vía de la razón, cuyo triunfo, hasta el advenimiento de la era contenporánea, nunca iba a estar más cerca. 
 
    El bagaje cultural que Grecia recibió fue, aunque enriquecido y matizado con otras aportaciones, el mismo, en esencia, que Sumeria había transmitido a sus herederos mesopotámicos; la misma su visión del mundo. Arriba, para seguir usando los mismos términos, los dioses, como últimos garantes del orden universal y rectores de los destinos de los seres humanos; abajo, el Mundo Inferior, adonde descienden las almas de los muertos; en medio, el mundo real, o de los mortales, cuyo destino depende en todo de la voluntad de los dioses. Tres mundos que, igual que en Sumeria o en Babilonia, se mezclan y entrelazan de tal modo que no siempre es fácil distinguir en sus escritos a los personajes históricos, o con un pasado histórico, de los dioses o personajes de ficción. Una visión que ya desde los tiempos prehistóricos formaba parte del contenido conceptual de la mente humana y que Grecia asumió como algo definitivo, que ni siquiera es dado cuestionar. Nada compendia mejor lo que estamos diciendo que las siguientes palabras del Timeo de Platón: 
 
      
 
    “Sócrates: ... Así, pues, Timeo, a continuación te corresponde hablar a tí, una vez invocados, como es de ley, los dioses. 
 
    Timeo: En efecto, Sócrates; si todo hombre, al emprender cualquier acción, sea grande o pequeña, invoca siempre a los dioses, con mayor razón hemos de hacerlo nosotros que nos disponemos a pronunciar un discurso sobre el Todo (si es engendrado o unigénito), para no equivocarnos en el razonamiento”. 
 
      
 
    No hay incongruencia alguna en decir que la “Teogonía” de Hesíodo no es sino un compendio de las distintas teogonías mesopotámicas con los nombres de los dioses traducidos al griego, en la que Zeus viene a ocupar el lugar de Marduk o de Baal, pero teniendo su morada en el monte Olimpo en lugar de Babilonia. 
 
    En las epopeyas homéricas no existe el trasfondo filosófico y humano que impregna el poema de Gilgamesh, preocupado por el sentido de la vida humana y por la búsqueda de la inmortalidad, no obstante, todo en ellas está igualmente dominado por los dioses; ellos son los que deciden cada uno de los pormenores en la vida de los mortales, y su alma después de la muerte desciende al Hades, adonde Ulises acude a visitarlos igual que Gilgamesh visitó el espíritu de Enkidu en la “Casa del Polvo”. De igual modo en la tragedia y en la comedia o en cualquier otra muestra literaria toda la vida de los hombres está en manos de los dioses y el Hades es su destino ineludible.  
 
    Pero no solo en la literatura el mundo de los dioses y el de los mortales se entrelazan y confunden entre sí y con el mundo inferior de modo que parezcan solo uno, sino también en la vida cotidiana, tanto en el ámbito personal, como familiar y social. En un sentido u otro, puede decirse que todos los actos o rituales de la vida ordinaria de los griegos revistían carácter religioso y tenían alguna relación con los dioses. Hasta los juegos olímpicos eran dedicados a uno de ellos, de modo que incluso algo tan humano como el triunfo en una prueba deportiva era obra de los inmortales. En nada puede sorprender, pues, que a los dioses y al más allá dedicasen también los más grandes filósofos griegos algunas de sus obras imperecederas. 
 
    Mas, lejos de ser uno de esos pueblos que se limitan a ver pasar bajo el puente el río de la historia, Grecia se empeñó en dejar para siempre su impronta imborrable en todos los campos de la inteligencia. Asumiendo como algo definitivo el mundo de los dioses y del más allá, a diferencia de mesopotámicos y egipcios, dejó de lado la “teología” y aplicó toda su inteligencia al mundo real y concreto, el único asequible a la mente humana.  
 
    Si Sumeria miró hacia la estepa, Grecia miró hacia el mar; y su espíritu práctico construyó barcos, exploró costas lejanas y fundó colonias llevando su cultura a rincones remotos. Su inteligencia creativa elevó todas las artes hasta una cima tan alta que han permanecido para siempre como paradigma y fuente de inspiración. La epopeya, el teatro, la poesía, la oratoria alcanzaron tal nivel que un célebre premio Nóbel de literatura no hace mucho dejó escrito que sin haber leído a los clásicos griegos no es posible aprender a escribir. 
 
    La preocupación por el hombre individual y su destino ya no tiene para ellos el carácter obsesivo que había tenido para mesopotámicos y egipcios. Ya saben que la vida del hombre está en manos de los dioses y su fin es el Hades. Por tanto su atención hacia el hombre, más que en su destino, se centra en la relación de los humanos entre sí y en la forma de organizarse para vivir en sociedad. Y a ello dedicaron sus más grandes pensadores gigantescas obras en las que analizaron todas las formas de gobierno y legaron ideas tan fecundas como las de República o Democracia. 
 
    A diferencia del pensamiento mesopotámico, la visión del mundo en el ámbito heleno es meramente estática. Si en otros tiempos el hombre había recurrido a los dioses para explicar su origen y las fuerzas inexplicables de la Naturaleza, ahora los griegos les reservan solo la tarea de guiar la vida de los mortales. El mundo es: existe al margen de los dioses. Y los pensadores grigos se aprestaron a conocerlo sin recurrir a ellos, sino a la razón y a su capacidad de raciocinio como único instrumneto, tratando de captar su naturaleza y esencia, sin preocuparse por averiguar cómo llegó a ser lo que es. Un conocimiento que iba más allá de los sentidos y que solo la razón podía proporcionar. 
 
    Fue un camino largo, que arrancó con los presocráticos; algunos de cuyos nombres permanecen ligados a los primeros pasos de la ciencia: Tales de Mileto, Pitágoras, Euclides. Y culminó con los tres grandes pensadores que aún hoy siguen siendo punto inevitable de referencia: Sócrates, Platón, Aristóteles. Su labor creadora y sistematizadora fue determinante no solo para la filosofía occidental, sino también para la ciencia y el modo de ver la realidad concreta. Es tan asombroso el camino recorrido desde el primero hasta el tercero que más bien pareciera que entre uno y otro mediaran siglos de progreso en vez de la estrecha realación de maestro a discípulo que en realidad les unió. 
 
    Ahora bien, y a pesar de lo dicho, la contribución de los grandes pensadores griegos, en cuanto aporte al conocimiento de la inteligencia humana, está más cerca de los sumerios, y aún de los hombres del neolítico creadores de dioses, que de la ciencia actual. Tan fuera de las posibilidades humanas de comprobación caen las ideas de Platón o la ontología de Aristóteles como el mundo de los dioses que ya hemos visto, y todos los filósofos griegos asumieron sin discusión. La misma genialidad hay en unificar fuerzas tan dispares como la de los vientos o la fecundidad bajo el concepto unitario de la divinidad, como en unificar todos los seres reales bajo el concepto abstracto de entes. Tan irreal es lo uno como lo otro, y ambos requieren el mismo proceso de abstracción y unificación. Tan fruto del raciocinio son los unos como los otros, y tan imposibles de comprobar. Ni el demiurgo de Platón ni el primer motor de Aristóteles tienen mayor soporte objetivo que Absu y Tiamat en el Enuma Elis o que Ptah, en la Teología Menfita. Tampoco los razonamientos que condujeron a Sócrates a deducir la inmaterialidad y la inmortalidad del alma gozan de mayor sustento comprobatorio que los que en su día condujeron a los sumerios (o sus predecesores) a descubrir el espíritu que, como sombra, prolongaba la existencia después de la muerte. El mismo Sócrates se anticipa a advertir de la perentoriedad de sus argumentos, más persuasorios para quien está a punto de afrontar la muerte por su propia mano que probatorios de una proposición. Tal vez no pudiera ser de otro modo, dado que los tres emprendieron su búsqueda ya condicionados por un modelo preexistente en sus mentes, aceptado como cierto por simple tradición. Nada más natural, pues, que el que tanto Platón como Aristóteles, siguiendo el modelo ya existente de los dioses y del más allá, hayan creado también otra realidad intangible y trascendente que, si bien puede ser pensada por la razón, en modo alguno puede ser comprobada. Tanto las ideas del uno como el ente del otro o el alma inmaterial e inmortal de Sócrates pertenecen al mismo orden de conocimiento que los dioses o el más allá: hipótesis que la razón puede concebir pero no comprobar.  
 
    Siendo esto así, ¿cuál fue, entonces, el aporte de aquellos pensadores griegos que les otorgó tan alto sitial en la evolución del pensamiento humano? Justamente el haber descubierto a la razón (nous) como único medio de conocimiento y al mundo real como único objeto a conocer. Su limitación estuvo, no obstante, en pretender llegar al conocimiento de la realidad siguiendo el modelo de los dioses, es decir, la simple vía especulativa y la pura deducción racional, en vez de acudir a ella y observarla a fin de obtener el conocimiento a partir de la realidad misma. De ella quiso partir Aristóteles, mas sin percatarse del salto en el vacío que implicaba la conclusión de que todos los seres reales tienen en común la condición de entes; un concepto abstracto tan irreal como las ideas de Platón que él mismo había criticado, pues no es posibile que lo abstracto pueda constituir la esencia de algo real y concreto. En su descargo cabe decir, no obstante, que el camino tardaría aún 2.300 años en ser descubierto. Es conocido con el nombre de ciencia empírica, y es la única forma de ciencia y el único modo de llegar al conocimiento del mundo real. 
 
    Platón y Aristóteles fueron los creadores de los dos sistemas filosóficos más grandes y complejos de la historia de la humanidad, no solo por la amplitud de su contenido sino también por la coherencia y armonía de sus conceptos. Una grandeza que, ciertamente, arguye en favor de la capacidad alcanzada por la mente humana ya en aquellos tiempos, pero que, no obstante, no basta, por sí sola, para concluir la adecuación a la realidad objetiva del sistema en su conjunto, ni aún en su parte esencial. En el fondo, no solo aceptan y respetan el mundo de los dioses recibido del pasado, sino también la visión cosmogónica contenida en los mitos de creación (Enuma Elis, Génesis, Teogonía), en un intento por clarificar la filosofía encubierta acerca del mundo y del hombre, que, sin lugar a dudas, aquellos mitos llevaban ya en sí. 
 
    El pueblo griego fue el mayor creador y difusor de mitos en la historia, sin excluir de ellos las ideas de Platón y la ontología de Aristóteles. Fue, pues, el que más contribuyó a engrosar el bagaje de creencias sin comprobación posible que forman parte del contenido de la mente humana. Al mundo de los dioses y del más allá heredados de Sumeria añadió sus propios mitos y las abstracciones de la filosofía. Pero fue también el que más cerca estuvo en el pasado de encarrilar la mente humana por la vía exclusiva de la razón; no en vano nombres como los de Arquímedes, Pitágoras o Euclides quedaron para siempre ligados a los orígenes de la ciencia. 
 
    Ciertamente el hombre llegará al conocimiento de la realidad concreta mediante la razón, mas no la que construye silogismos, sino la que diseña aceleradores de partículas subatómicas y microscopios electrónicos. 
 
      
 
    Roma: 
 
    Si bien, en muchos aspectos, la cultura romana no es sino una continuación de la helénica, sus peculiaridades son, no obstante, tan significativas que no podemos omitir, al menos, una somera referencia a ella. 
 
    Como continuadora de la griega, asume sin rechistar el esquema conceptual que ya ésta, a su vez, había recibido de Mesopotamia: el mundo de los dioses y el mundo inferior, o Hades, al que también “el piadoso Eneas” descendió, como antes Gilgamesh y Ulises habían descendido. Pero ambos constituyen tan claramente un bagaje aceptado, que, durante la República, en su Panteón no solo cabían todos los dioses, sino que incluso “el dios desconocido” tenía su altar. No podemos olvidar que su impulso inicial, el que, a la larga, iba a marcar su esencia, procedía de su naturaleza etrusca, que el bagaje recibido de Grecia acabaría modelando, mas sin poder nunca llegar a anular. De ahí la ambiguedad propia de la cultura latina, tan poderosa y desdibujada a la vez. Un pueblo por naturaleza vuelto hacia la realidad práctica, pero con una cultura asumida a la que no se preocupó nunca por borrar su sello de importada, conviviendo con rasgos propios de su verdadera esencia. Aceptaron los dioses griegos, pero en quien en verdad creían era en sí mismos como forjadores de un imperio. Si acudían a aquellos no era tanto para disponer favorablemente su voluntad mediante sacrificios, sino para conocer si la fuerza esquiva de la suerte (la Fortuna) les era favorable o les daba la espalda. Para ellos más importante que el sacerdote era el augur. La superstición en lugar de la religión.  
 
    No debe sorprender, pues, que la gran aportación del pueblo latino a la cultura universal no fuese la obra del homo sapiens, creador de dioses y de filosofías, sino la del homo faber, ocupado en hacer que la vida en este mundo fuese lo más grata posible a los mortales. En vez de templos, construyó vías y calzadas extendidas por todos los confines del imperio; acueductos, termas y teatros, y el más fabuloso de los coliseos. Más que en ofrecer sacrificios a los dioses su preocupación estuvo en proporcionar diversión a la plebe. Es cierto que divinizó a sus emperadores, mas con ello dejó claro cual era su verdadero concepto de la divinidad, ya que la mayoría de ellos murieron asesinados. Si otros pueblos legaron a la posteridad monumentos y efigies dedicadas a sus dioses, el pueblo romano legó estatuas de hombres ilustres que ansiaron perpetuarse a través de la fama y la notoriedad. ¿Quién no conoce los rostros de Pompeyo, de Cicerón, de Julio César? ¿O los de Marco Antonio, de Trajano, de Séneca? Nada tiene, pues, de extraño que en un contexto como éste, hasta un judío crucificado por los soldados romanos fuese deificado y proclamado único dios del Imperio. 
 
    Los pensadores romanos, con Séneca al frente, lejos de ocuparse de las cuestiones trascendentes de las que se ocuparan los griegos, volcaron su atención en la organización racional de la sociedad y en las cosas de la vida, creando doctrinas, incluso opuestas, en busca de cómo vivir mejor y alcanzar la felicidad en este mundo. De entre todas las culturas del pasado, la latina fue, sin duda, la más profana.  
 
    El derecho romano, que aún hoy es materia de estudio en las universidades de prestigio, es el conjunto de leyes más racionales elaboradas en tiempos pasados. Su lengua, el latín, fue el vehículo de la cultura en Europa hasta la era moderna, y de ella derivan buena parte de las lenguas europeas. Tan estrechamente ligada está la historia de Europa a la cultura romana que incluso muchos de los actuales Estados europeos vienen a coincidir con la demarcación de las antiguas provincias romanas. 
 
      
 
    El judaísmo: 
 
    Un pueblo directamente emparentado con los del Oriente Medio, entre los cuales se desenvolvió, fue el judío, cuya cultura estuvo siempre en estrecha relación con la de los sucesivos pueblos mesopotámicos, hasta que el influjo de la Grecia helenística y de la misma Roma pasaron a ser preponderantes, mas, no por ello deja de requerir un tratamiento individuaizado, no solo por ser la cuna del cristianismo, sino también por las peculiaridades que le singularizan en su entorno.  
 
    Respecto a la presencia de tradiciones sumerias en la Bíblia, a las que ya hemos hecho referencia, ningún escriturista serio osa hoy rechazarlas; a tal efecto, baste con mencionar aquí el magnífico libro del jesuita Juan Errandonea, Edén y Paraíso, en el que se estudia con gran valentía el paralelismo entre el Poema de Gilgamesh y el segundo capítulo del Génesis, y que aportamos como respaldo de algunas de nuestras afirmaciones. 
 
    A pesar de las apariencias en contrario, la idea de dios que aparece en la Biblia no difiere, en esencia, del estereotipo común a todos los demás pueblos contemporáneos. Yavé es el dios de Israel e Israel es su pueblo igual que Enlil es el dios de Uruk y Horus el dios de Egipto; hecho tan a la medida de su pueblo como cualquier otro dios a la del suyo. Las diferencias entre el Enuma Elis, el Popol Vuh o el Génesis son, en este sentido, inexistentes. En todos ellos el fin es la entronización de un dios, sea Marduk, Gucumatz o Yavé, como dios de un pueblo, elegido por él ya desde el primer instante de la creación. Observemos, al respecto, el pasaje referente al becerro de oro incluido en la grandiosa teofanía del Sinaí:  
 
    “El pueblo, viendo que Moisés tardaba en bajar de la montaña, se reunió en torno a Arón y le dijo: 'haznos un dios que vaya delante de nosotros; porque Moisés, ese hombre que nos ha sacado de Egipto, no sabemos qué ha sido de él'. Arón... hizo un molde y en él un becerro fundido. Y al verlo, ellos (el pueblo) dijeron: 'Israel, ahí tienes a tu dios, el que te ha sacado de la tierra de Egipto'. Al ver ésto, Arón alzó un altar ante la imagen y ... ofrecieron sacrificios y holocaustos, y el pueblo se sentó a comer y beber, y se levantaron para danzar” (Gen. 32, 1-6; traducción de Nácar y Colunga, 1960). 
 
    Si otros pueblos crearon un dios diferente para cada potencia humana o cada fenómeno natural, los judíos los agruparon todos en uno solo. Es el dios de la tempestad y los vientos, e, igual que Júpiter, amontona las nubes y lanza el rayo. Dios de bondad, pero también de la ira y la venganza; se comunica con los mortales a través de los sueños, y envía a sus ángeles igual que Zeus enviaba a Hermes, su mensajero. Deambula por su jardín e, igual que Iruru, se entretiene en modelar un muñeco con el barro de la estepa (edén) al que luego, con un soplo, infunde vida y convierte en el primer hombre; si Yavé le hace a su imagen y semejanza, Iruru lo concibe a la imagen de Anu, el supremo dios de Sumeria. No tuvo otros hijos porque se empeñó en que Israel fuera su hijo unigénito. Su morada, como la de todos los dioses, es el templo, si bien en el Sancta Santorum del de Jerusalén, en lugar de una efigie está el vacío, que acoge su presencia. Cierto que Yavé, a diferencia de otros dioses, no obligó a Adán a “trabajar para él”, no obstante, en las instrucciones dadas a Moisés acerca de cómo preparar los sacrificios en su honor deja bien claro que la grasa de los toros y los corderos no le resulta menos apetitosa que a cualquier otro dios. Ni siquiera los ángeles y querubines que Yavé tiene a su servicio son tan diferentes de los servidores que Zeus o Assur tenían al suyo. Todos eran, en efecto, seres vivientes e inmortales, atributos inequívocos de la divinidad. En otras culturas, ángeles y queribines serían también llamados dioses. Incluso en eso la diferencia es tan solo de lenguaje.  
 
    La condición de Yavé como dios de Israel, y de Israel como pueblo de Yavé, limita de tal modo su figura que incluso el mismo concepto de monoteísmo, tan frecuentemente atribuido al pensamiento judío, queda en entredicho, ya que el simple hecho de ser el dios de un pueblo llevaba implícito el aceptar que otros pueblos tuvieran también sus dioses, tan propios y exclusivos como Yavé para Israel. Ser el único Dios para Israel no es sinónimo de ser el único Dios. Cuando, al regreso del cautiverio, hubo un cambio de perspectiva y, por contagio del mazdeísmo, Yavé comenzó a perfilarse como Dios universal, Israel pasó de pueblo elegido a pueblo predilecto de Yavé, mas sin que tan sutil modificación baste para alejar las dificultades que impiden aceptar como Dios a un ser que tiene el capricho tan humano de preferir a un pueblo sobre los demás. Solo en el cristianismo Yavé dejará tal condición de dios exclusivo para convertirse en Dios único y de todos los hombres. 
 
      
 
    Ahora bien, aún siendo innegables la influencia del pensamiento mesopotámico sobre el bíblico y el paralelismo existente entre ambos, sus diferencias frente a la concepción sumeria del mundo no lo son menos. He aquí algunas de ellas:  
 
    1) De todas las narraciones de la creación conocidas, la del primer capítulo del Génesis, aún con sus contradicciones, es, sin duda, la más grandiosa. A diferencia de otras, no comienza relatando el origen de los dioses, sino que se ciñe a la creación del mundo y de los seres vivientes. Dios (Elohim) entra en escena por sorpresa, sin presentación. “Bereshit barah Elohim be hashamain be ha ares”. “Al principio creó Dios el cielo y la tierra”. ¡Cuán elocuente esa ausencia de preámbulo! 
 
    2) Siendo Yavé el único creador del mundo y, por tanto, de todo cuanto en él existe, todo depende de él, y cuanto ocurre a su pueblo obedece únicamente a su voluntad. No existen en el pensamiento judío ni el bien ni el mal, sino únicamente premios o castigos de Yavé en función de la fidelidad o infidelidad a la ley de él recibida; ni en los premios hay ningún bien, ni mal en los castigos, pues unos y otros tienen solo como fin mantener al pueblo judío en su fidelidad a Yavé, utilizando unos como estímulo y como admonición o corrección los otros; y siempre limitados a este mundo, el único existente para el pueblo de Israel, al que se limitan tanto las promesas recibidas como la esperanza de su cumplimiento. 
 
    3) Igualmente la concepción judía del mundo, a pesar de haber sido desarrollada con las mesopotámicas como referencia, y de las influencias recibidas de ellas, es profundamente singular. Veamos: 
 
    a) Para empezar, la multiplicidad variopinta de dioses propia de dichas culturas queda en el judaísmo reducida a un solo dios, sin dejar tampoco el menor resquicio al dualismo característico de aquellas. Yavé, también llamado Elohim en algunos textos, es su únco dios, y frente a él no existe ningún contrincante o principio del mal que pueda mermar su poder; ni siquiera el demonio, propio del mazdeísmo, al que tanto debe la idea judía de dios, pues el Satán que en el libro de Job acude ante Yavé pidiéndole autorización para someter a prueba a su siervo, lejos de aparecer como un contrincante suyo o encarnación del mal, resulta ser más bien una amable creación literaria, reveladora solo de la influencia de Zoroastro en el pensamiento contenido en el libro.  
 
    b) El Mundo Inferior, o morada del espíritu después de la muerte, no aparece hasta el libro segundo de los Macabeos, es decir, cronológicamente, el último de la Biblia, al final de la época helenística; el único escrito en griego y de dudosa antenticidad. En los libros anteriores, los conceptos de alma y más allá están ausentes por completo. El castigo para Adán consiste en su expulsión del paraíso para ir a “labrar la tierra de la que había sido tomado”; y ahí se acaba el castigo, y también su esperanza;“volverás al polvo del que has salido”; después de la muerte para él no hay nada. En el relato mesopotámico del diluvio, Utnapishtin, el único superviviente, es premiado por Enlil con la inmortalidad. Noé, en cambio, muere a la edad de novecientos cincuenta años, pero no se menciona para él ningún más allá. Para enterrar a Sara, su esposa, Abraham se limitó a comprar un terreno en propiedad, donde fueron depositados también sus propios restos y los de Jacob, e incluso los huesos de José, traídos de Egipto varios siglos más tarde. Una tierra en propiedad como sepulcro es el último destino de todos ellos. Mientras en Mesopotamia el espíritu de los muertos desciende al Mundo Inferior y en Grecia al Hades, los restos de Moisés, de Josué, de Gedeón y los demás jueces son simplemente depositados en el sepulcro; a lo sumo el narrador indica el lugar donde se encuentra su sepultura. El Seol, al que en varias ocasiones se hace referencia, no pasa de ser un sinónimo de la muerte o del sepulcro donde los muertos son depositados, lejos de la vida de ultratumba tan común en otros pueblos. Ni en los patriarcas, ni en los profetas, ni siquiera en Job, sometido a prueba con tantas calamidades, existe una esperanza de recompensa en otro mundo.  
 
    c) En sustitución de la inmortalidad, o de su sucedáneo, el alma, que sobreviviría en el Mundo Inferior después de la muerte, Yavé hizo de Israel su pueblo aquí en la tierra. Ese es el destino de Israel y su único más allá. Por la elección de Yavé, el “alma” individual es sustituida por el “alma” colectiva de todo el pueblo. La recompensa, la tierra de Canán entregada a Abraham y a su descendencia, “tan numerosa como las arenas del mar”. Esa es la contrapartida por reconocer a Yavé como único dios suyo. Y como señal de su alianza, algo tan poco espiritual como la circuncisión de todos los varones. Más tarde, en los escritos proféticos, recibirá también la promesa de un Mesías que le hará poderoso y le llevará a reinar sobre los demás pueblos de la tierra; pero siempre en este mundo, sin la menor proyección hacia ningún más allá fuera de él. 
 
    Es obvio que basta con estas diferencias para hacer del pueblo judío un pueblo realmente singular en el conjunto de los pueblos. Solo, repetimos, en el segundo libro de los Macabeos, de dudosa autenticidad (II Mc. 7, 1 ss), aparecen los conceptos de alma individual y de un más allá al que irán las almas de los muertos. 
 
      
 
    El cristianismo: 
 
    La semilla del cristianismo fue fecundada en el jardín del judaísmo, de cuyas ideas religiosas absorbió los nutrientes primarios. Transplantada luego al Imperio Romano hundió sus raíces en aquel terreno fértil, y fructificó esplendorosa con el abono de los mitos y creencias que, procedentes de otras culturas, habían confluido hacia él, amalgamando las herencias recibidas de Grecia, Egipto y Mesopotamia: un conjunto de tradiciones, a veces contradictorias, forzadas a convivir en la vastedad del Imperio. Su gran sincretismo iba a ser así la clave de su éxito, de tal modo que frente a todas las demás creencias resultaba novedoso, a la vez que para ninguna era extraño. 
 
    Para empezar, hizo suyos los libros de los judíos, y también la idea de un Dios único, mas, despojándole de la condición de dios de un solo pueblo para convertirle en Dios de todos los pueblos, entrando así en abierto conflicto con el pensamiento que le había dado origen. El cristianismo no fue, pues, sino una herejía del judaísmo.  
 
    Para los judíos sus libros eran sagrados porque en ellos se contenía la alianza de Yavé con su pueblo, con las sucesivas renovaciones y vicisitudes, o, lo que es lo mismo, la historia de Israel contada por los mismos judíos y para uso interno; eran, por tanto, algo privado y exclusivo de Israel. Los cristianos, en cambio, acuñando el concepto de revelación, quisieron ver en ellos una verdad trascendente, desvirtuando su sentido originario; de libros sagrados que eran para los judíos, los transformaron en libros revelados por Dios, y se apropiaron de ellos como fundamento de su propia existencia. El pacto entre Yavé y su pueblo, y, por tanto, la misma historia de éste, quedó así distorsionado y reducido a una simple prefiguración de la Iglesia y al anuncio de un redentor que nada tenía que ver con Israel ni con la razón de ser originaria de sus libros. Atribuir a la Biblia judía la condición de libro revelado por Dios, y su consiguiente asunción como fundamento de la fe cristiana, no deja de ser una tergiversación y una apropiación indebida. Como enseguida veremos, el pensamiento cristiano es justamente al pensamiento judío al que menos debe y al que menos se parece. 
 
    En esencia, la doctrina del cristianismo podría resumirse como sigue: Jesús de Nazaret fue el Hijo de Dios que se hizo hombre y murió en una cruz para redimir a todos los hombres del pecado original; al tercer día resucitó y subió a los cielos, adonde irán también las almas de los que crean en él. 
 
    Aparece claro, pues, en esta síntesis, que el núcleo germinal del cristianismo es el pecado, sin el cual no sería necesaria la intervención de un redentor para salvar a la raza humana. Un pecado que sus creadores quisieron ver en la desobediencia de Adán y Eva a la prohibición de Yavé de comer de los frutos del árbol de la ciencia, pero que solo el concepto arbitrario de revelación y un uso abusivo de dicho concepto pueden hallar en aquel texto. Veamos. 
 
    El Génesis, en el fondo, no deja de ser un conjunto de narraciones didácticas encaminadas a justificar la presencia del pueblo judío en las tierras de Canán y a enaltecer su conciencia de pueblo vinculado a una tierra, mediante el recurso literario de ponerle bajo la tutela de un dios al que debe obedecer y reverenciar, por haber sido él quien, desde el principio, le eligió como pueblo suyo, y le otorgó aquella tierra para vivir. 
 
    Este es el contexto en el que ha de entenderse el pasaje que nos ocupa, insertado en los capítulos segundo y tercero a modo de preámbulo a la alianza y a la promesa de la tierra de Canán. El autor se vale de narraciones preexistentes, hoy de sobra conocidas, adaptándolas a su propósito de subrayar la necesidad de aclimatarse a una tierra que, lejos de manar leche y miel, “produce abrojos y espinas”. No solo el tono distendido y amable de la narración, sino también el castigo impuesto a los “infractores”, que no es sino la mera constatación de la realidad obvia de cada uno de ellos, así lo indican; un castigo “impuesto”, en palabras de Errandonea, no por Dios, sino por el propio autor del relato. Incluso para los partidarios de la interpretación literal del Génesis, la única literalidad posible es aceptar que la serpiente repta, la mujer pare hijos con dolor y el hombre ha de trabajar la tierra para poder comer, o, si se prefiere, que la tierra de Canán donde el pueblo de Israel se había instalado para vivir era árida y pobre (“con trabajo le arrancarás sus frutos”), pero era su tierra y con ella había de conformarse. Obviamente, si el castigo fue obra del autor, la desobediencia que lo ocasionó también lo fue. No de otro modo puede entenderse que después de haber recordado a Adán que su destino es volver al polvo del que salió, añada que “Dios hizo al hombre y a la mujer sendas túnicas de pieles con que vestirse” (!!!) y, acto seguido, les mandó salir de Edén (la estepa) e “ir a labrar la tierra de la que había sido tomado”. El episodio de la serpiente y el árbol de la ciencia no tienen otra justificación que la de formar parte ya con antelación de la fábula incorporada en el texto. Nada, pues, ni en el texto ni en el contexto del Génesis ampara la interpretación cristiana de un pecado y la promesa de un redentor con carácter universal, ajenos por completo al sentido natural del pasaje y al pensamiento judío. 
 
    No olvidemos que el Génesis es un libro judío, el primero de los cinco que forman la Torá, o conjunto de libros que podríamos llamar fundacionales de Israel, que contienen la entronización de Yavé como dios de su pueblo y sus leyes fundamentales. Sacarlo de su contexto es, como ya hemos dicho, una tergiversación y una apropiación indebida, por más que previamente se haya apelado al recurso de la revelación y la prefiguración. 
 
    Para el pueblo de Israel Yavé no es un dios universal, sino solo su Dios. Los dones que él otorga se limitan a esta vida, y su promesa, a la tierra de Canán, ofrecida en propiedad a Israel para siempre. Nada, pues, más ajeno al contenido de la Biblia judía que la implicación de toda la humanidad en la supuesta “desobediencia” de Adán y Eva y la promesa de un redentor para todo el género humano. Nada más lejos del pensamiento judío que el pensamiento cristiano. Ahora bien, siendo esto así, ¿dónde estuvo, entonces, la fuente de inspiración del cristianismo? ¿Cuál fue su verdadera relación con el pensamiento judío? 
 
      
 
    En cuanto creado por judíos, el cristianismo se presenta a sí mismo revestido con el ropaje de los libros sagrados de los judíos; mas, en cuanto desviación del judaísmo, retrocede a las viejas tradiciones mesopotámicas, donde sí hallamos los conceptos de pecado y salvación, enraizados en un dualismo remontable a los mismos albores de la civilización, que optó por resolver las contradicciones insolubles objetivándolas en dos fuerzas opuestas y antagónicas: Apsu y Tiamat; el bien y el mal; Dios y el Diablo. En la confrontación entre ambas fuerzas, una de ellas (el mal) logra introducir algún elemento de discordia (pecado), que altera el orden primordial, y es de nuevo restablecido por la acción de un redentor que, con su intervención heroica, consigue apartar el impedimento o pecado. Un esquema que, de un modo u otro, subyace en todos los mitos o relatos de la creación (Enuma Elis, Poema de Atrahasis, Ziusudra, Teología Menfita), que precedieron al Génesis, y cuyo principal objetivo en todos ellos es la entronización de un dios como supremo señor de un pueblo.  
 
    En el Enuma Elis, valga como ejemplo, el pecado es introducido con la muerte de Absu, dios primordial del abismo, a manos de Ea, que da origen a la rebelión de Tiamat, y a una violenta confrontación entre dos bandos opuestos capitaneados por Quingu y Marduk, respectivamente. La lucha termina con la victoria de éste último quien, convertido así en salvador, pone fin al régimen de “pecado”, y establece el definitivo orden entre los dioses bajo su dominio; fija, entonces, su morada en Babilonia y, con la sangre de Quingu, el instigador de los vencidos, amasa la arcilla utilizada para crear al hombre, al cual, de este modo, es transmitido el pecado, o lo que es lo mismo, su innata inclinación al mal, en cuanto fruto de una sangre maligna. (Compárese el dramatismo de ésta y otras versiones del mito con la sencillez y la amabilidad paradisíacas de los capítulos segundo y tercero del Génesis).  
 
    He aquí, pues, los conceptos fundamentales del cristianismo, profundamente rechazados por el pensamiento judío, pero abiertamente enraizados en el ámbito de los gentiles y que, hábilmente envueltos en el ropaje bíblico por judíos helenistas, pasaron a constituir el núcleo de su armazón. El ropaje no sirvió para ocultar al pueblo judío el contenido verdadero, pero sí fue la clave para hacer su faz novedosa e incluso atractiva fuera de él. 
 
    En los citados mitos de creación, el redentor, a quien corresponde restablecer el orden alterado por el pecado, es siempre un dios (Marduk, Ptah, Assur, Zeus). Ahora bien, dado que en el Génesis no existe una transgresión, tampoco existe la contrapartida del dios salvador que vaya a restablecer el orden quebrantado y señorear sobre el nuevo orden. Adán y Eva, en el supuesto castigo, simplemente son confirmados en su condición de seres mortales, sin ningún salvador que les redima de ella. Mas dicha ausencia halló una fácil compensación en el Mesías anunciado por los profetas durante los años de cautiverio babilónico, entroncando así, mediante este hábil circunloquio, con la tradición ancestral de los mitos mesopotámicos. No hubo en el Génesis un redentor como en los demás mitos, vendrá a decirse, porque estaba previsto que llegaría en el futuro, y ese no es otro que el Cristo muerto en la cruz por los soldados romanos, como había sido anunciado por los profetas. Y si Marduk, Ptah o Zeus, los salvadores en aquellos mitos, llegaron a ostentar la supremacía entre los dioses y el señorío sobre un pueblo grande, también Cristo vendría a ser Hijo de Dios, igual al Padre, y cabeza de la Iglesia, el nuevo pueblo. Y si aquellos dioses crearon al hombre con la sangre de un dios que muriendo dio la vida al ser humano, también el hombre nuevo del cristianismo es creado con la sangre vertida por un hombre-dios, que muere como hombre, pero, como dios, sigue viviendo. “Por la sangre de Cristo nos vino la salvación”.  
 
    De modo similar el resto de los elementos que permitirían completar la figura del nuevo redentor, ausentes por completo de los textos bíblicos, serían hallados en la tradición y en los mitos helenísticos y revestidos con el ropaje judío, hábilmente aderezado con la afilada aguja de la revelación y la prefiguración.  
 
    La mitología griega, en efecto, está saturada de dioses y semidioses nacidos de la acción de un Dios supremo (Zeus), o de la unión de algún dios o diosa con un mortal del sexo contrario. (Tanto Hesíodo en su “Teogonía”, como Ovidio en las “Metamorfosis” e incluso Luciano en sus “Diálogos” ofrecen un muestrario abundante). Su panteón se enriquece también con un nutrido aporte de simples mortales que, por una razón u otra, han sido divinizados; mortales de ficción, como Aquiles o Eneas, o mortales de verdad, como Alejandro Magno (ver Plutarco), los faraones egipcios o los emperadores romanos. ¿Qué podía tener de novedoso, en tal contexto, la aparición de un hombre más con la peculiaridad de ser también dios por ser hijo de Dios y de una mujer? ¿Qué hay de diferente, en realidad, entre el hecho de ser hijo de Amón, como Alejandro, o de Dios, como Jesús de Nazaret, salvo el nombre del progenitor? ¿Cuál es la diferencia entre ser engendrado por Zeus en forma de lluvia de oro, o por Dios (así), en forma de Espíritu Santo? ¿Acaso la lluvia de oro no respetó en Dánae su virginidad igual que el Espíritu Santo en María?  (Incluso Buda, según la tradición, había sido engendrado sin intervención de varón y nacido sin romper la virginidad de Maia Deví, su madre).  
 
     No debe, pues, sorprender que el cristianismo repugnase tanto a los judíos desde el primer momento y, en cambio, tuviese tanta aceptación en el ámbito helenista grecolatino. Para el judío la idea de Dios (Yavé) era la de un ser distante y próximo a la vez. Sin mayor dificultad podía imaginarle en su jardín jugando con la arcilla para hacer un muñeco, infundirle vida mediante un soplo en el rostro, y, más tarde, dormirle para extraer de su cuerpo una costilla y hacer con ella una mujer, pero difícilmente podría imaginarlo yaciendo con una mortal para engendrar un hijo, puesto que ese hijo ya lo tenía: el propio pueblo de Israel.  
 
    Ni Adán ni Gilgamesh habían podido acceder al plano divino. Por contra, en el ámbito helenista, tal idea, lejos de ser novedosa, era más bien de dominio común; bastaba para ello con que el héroe cumpliera dos condiciones: haber sufrido grandes penalidades (¿y cuál mayor que la crucifixión?), y tener un origen divino, es decir, ser engendrado por un dios en una mujer mortal. En un panteón en el que todos cabían, que ese dios fuese Zeus o el Espíritu Santo era solo cuestión de nombre, como también lo era el que la mortal fuese una doncella judía o una mujer griega como Olimpíada, la madre de Alejandro Magno. Nada más fácil de aceptar en aquel ambiente en el que hasta Calígula fue dios. 
 
    La crucifixión era en la Roma imperial un método de suplicio común, algo así como, en otros tiempos, la horca o la guillotina. No tiene, pues, por qué sorprender que a las gentes de entonces no les repugnase que alguien que había sido ajusticiado con la muerte en una cruz acabase siendo divinizado. Jesús de Nazaret no era, sin duda, la primera persona “importante” que moría de aquel modo. Pero la crucifixión sí era una muerte suficientemente cruel y dolorosa como para excitar la piedad hacia un gran héroe que se entrega por amor. ¿Cabe, por tanto, imaginar algo más pagano que un dios único que se hace hombre en el seno de una doncella y que, por añadidura, acaba muriendo en un cruz?  
 
    Si además extrapolamos a ese ambiente, en el que la esclavitud era una condición generalizada, la idea de un Mesías libertador que anuncia la pronta venida de un reino de libertad, nada tiene de extraño que la nueva doctrina se difundiese de un modo tan fulminante entre todas las clases del imperio, comenzando por las más oprimidas.  
 
    El tiempo y la natural evolución de las creencias se encargarían de que, en torno a este núcleo, se fuese precipitando el resto del entramado doctrinal y dogmático del cristianismo, a partir del momento en que se comprobó que la llegada del Mesías apocalíptico se iba demorando, sin ninguna base firme para poder predecir el momento de su llegada. Y, de Mesías libertador de esclavos, Jesús de Nazaret pasó a redentor del género humano. Pablo de Tarso fue el afortunado que dio forma a la nueva doctrina, en la cual la resurrección de los cuerpos viene a ser la culminación feliz de las ansias humanas de inmortalidad. “En un abrir y cerrar de ojos, al último toque de la trompeta -pues tocará la trompeta-, los muertos resucitarán incorruptos”, (I Cor, 15,52). 
 
      
 
    La resurrección, el reto más osado a la obviedad de los sentidos y a la inteligencia, está tomada, en primera instancia, del Libro Segundo de los Macabeos (II Mac. 1, 7 ss.), donde aparece asociada a los conceptos de espíritu y de vida después de la muerte. Aunque Pablo no lo mencione, no cabe duda de que lo conoció, pues de él son cita casi textual sus expresiones más contundentes acerca de la resurrección. “El noble Judas..., -se dice allí- (II Mac. 12, 43), mandó hacer una colecta... que envió a Jerusalén para ofrecer sacrificios por los caídos; obra digna y noble, inspirada en la esperanza de la resurrección, pues, si no hubiera esperado que los muertos resucitan, supérfluo y vano sería orar por ellos”. Compárese con I Cor. 15, 12-24: “Porque si los muertos no resucitan, tampoco Cristo resucitó; y si Cristo no resucitó, vana es nuestra predicación; vana es vuestra fe”. 
 
    Mas, dadas las peculiaridades del libro, ya señaladas, y el hecho de ser el único de la Biblia judía en el que aparecen tanto el concepto de resurrección como los conceptos afines de espíritu y continuidad de la vida después de la muerte, es obvio que ninguno de ellos figura allí como expresión del pensamiento judío, sino por contaminación de otras corrientes de pensamiento con las que el judaísmo estuvo en contacto.  
 
    La resurrección era, en efecto, un concepto esencial del Mazdeísmo de Zoroastro, con el cual el judaísmo tuvo estrecha relación durante su cautiverio en Babilonia y del que, en otros aspectos, recibió tan profunda influencia. No obstante, habida cuenta de que el libro II de los Macabeos fue escrito en griego y apenas un siglo antes de nuestra era, lo más lógico es pensar que el concepto de resurrección no llegó a él a través de ninguna corriente de pensamiento judío, sino por influencia directa del helenismo dominante en la época; concretamente, a través de las corrientes gnósticas surgidas a partir de la expedición de Alejandro Magno hasta la India, y que, como luego veremos, acabarían dejando tan poderosa huella en el dogma cristino. En cualquier caso, en el momento en que fueron escritos los Evangelios, el concepto era tan común que al propio Jesús se le atribuye haber resucitado a dos personas. 
 
    Un concepto complementario, necesariamente exigido por la resurrección, fue el de la ascensión a los cielos. Las incógnitas sobre la vida de Lázaro y de la Hija de Jairo después de haber sido resucitados por Jesús, y sobre los efectos de tan extraordinaria experiencia, quedaron resueltas con el silencio de los evangelistas; mas difícilmente esta misma solución hubiera sido suficiente ante la espectativa suscitada por un hijo de dios hecho hombre, muerto en una cruz para salvar a todos los hombres, que resucita de entre los muertos. Y, si la propia Biblia ofrecía soluciones como la de Elías, arrebatado a los cielos en un carro de fuego, no cabe duda de que la ofrecida por el gnosticismo, con su concepto de materia transmutada por el espíritu y de cuerpos inmateriales ascendidos a la presencia de dios, resultaba más apropiada. ¿Qué podía haber de extraño en que el Cristo resucitado que se había aparecido ante sus discípulos recluidos en el cenáculo “con las puertas cerradas por miedo a los judíos” ascendiese por sí mismo a los cielos? 
 
    Ni Mateo ni Juan, discípulos de Jesús y testigos directos de los hechos, aluden a la ascensión. Lucas, en cambio, el único gentil de los evangelistas, la narra dos veces; una en su Evangelio, la otra, en los Hechos de los Apóstoles. La tomó de Marcos, cuyo Evangelio conoció directamente, y con quien compartió estancia en Roma, pero que no era más que un tímido muchacho cuando Jesús murió. “Diciendo esto, y viéndolo sus discípulos, se elevó, y una nube le ocultó a sus ojos. Mientras miraban al cielo, viendo como se iba, dos ángeles con hábitos blancos se les pusieron delante y les dijeron: varones de Galilea, ¿qué estáis mirando? Ese Jesús que habéis visto subir al cielo volverá así como le habéis visto irse” (He. 1, 9-11). Con el anuncio de su retorno quedaba cerrado el ciclo. Difícilmente ningún profeta judío podría vaticinar estos hechos, pues nada hay más contrario al pensamiento judío. 
 
    He ahí, pues, los últimos elementos de la profunda herencia pagana del cristinismo, mucho más amplia y determinante, a todas luces, que la recibida del judaísmo, con el que, no obstante, pretende entroncar mediante la apropiación de sus libros. A partir de Ireneo de Lión, Padres de la Iglesia y concilios condenaron el gnosticismo como herético, mas, como luego veremos, sus conceptos básicos quedaron para siempre como elementos fundamentales de la doctrina y el dogma cristiano. 
 
    Los esbozos de lo que luego sería el primer Evangelio no aparecieron hasta unos 30 años después de muerto el protagonista, cuando la fe ya había operado su transformación en mesías salvador; de modo que, aún en el supuesto de que, en lo fundamental, los hechos narrados correspondiesen a su vida, el resultado final, a causa de los añadidos, supresiones e interpolaciones, fue más fruto de la adaptación acomodaticia que de la fidelidad a la narración objetiva de los hechos. No debe perderse de vista que la elaboración de todos los escritos del Nuevo Testamento coincidió en el tiempo con el pleno apogeo del gnosticismo y con la difusión en todos los ámbitos de la sociedad romana de los libros antes mencionados de Luciano y Ovidio. Hasta el mismo Pablo en sus epístolas cambió al protagonista el nombre de Jesús por el de Cristo, del que sus seguidores tomaron el suyo. 
 
    A pesar de que el cristianismo no tardaría en ser la religión oficial del Imperio, de la existencia real de Jesús de Nazaret, fuera de sus propios escritos oficiales, no quedó siquiera el menor indicio. 
 
      
 
    El cristisnismo aparece así como la aglutinación de numerosas tradiciones; un río caudaloso que recibe las aguas de vertientes opuestas y, a la vez, las transforma de modo que todos en él puedan reconocerse sin que nadie llegue a sentirse identificado. En consecuencia, el viejo esquema de la visión sumeria del mundo, aún conservando en todo su estructura, se ve profundamente afectado. Veamos: 
 
    a) En el estrato superior, el cristianismo no solo reconoce un solo dios, sino un Dios único, distanciándose abiertamente de todas las demás concepciones, incluída la judía. No es, por tanto, el dios de ningún pueblo; ni siquiera de los cristianos, lo que vendría a igualarlo a cualquier otro dios, sino el Dios universal; o, mejor aún, simplemente Dios. A lo sumo podría decirse que es el dios de los hombres, de cada hombre singular. El universalismo de su doctrina no radica en reconocer un solo Dios, sino en tener como objetivo al hombre en sí, en una relación individual con Dios, no a través de su pertenencia a un pueblo. No cabe duda de que el dios cristiano está más próximo al mazdeísmo de Zoroastro que al concepto judío. Como fe universal, está por encima de cualquier división, abarcando por igual “al judío o al griego”. 
 
    Mas, lo que singulariza al cristianismo, lo que le define como tal, no es el concepto de Dios, sino la afirmación de que ese Dios único se hizo hombre en la persona de Jesús de Nazaret quien, por tanto, fue dios y hombre a la vez. Esa es su diferencia fundamental frente al judaísmo, para el cual Yavé es su dios, y solo Dios, sin rival alguno ni confusión posible con el hombre. Pero, a su vez, eso mismo le retrotrae a concepciones anteriores a la judía, en las que dioses y hombres se mezclan y confunden entre sí.  
 
    b) Ahora bien, la encarnación del hijo de Dios en la persona de Jesús de Nazaret no fue un hecho fortuito, sino que tuvo un objetivo: redimir a toda la humanidad del pecado original. A tal fin murió en una cruz, fue enterrado, y al tecer día resucitó de entre los muertos, y subió al cielo, alterando así de forma radical la visión del más allá con el concepto de resurrección, convertido por Pablo en la piedra angular de la fe cristiana. “Lo que yo predico es que Cristo murió por nuestros pecados; que fue sepultado y resucitó al tercer día”. Y “si Cristo resucitó, también nosotros resucitaremos con él”. ¡Cuán lejano ya aquel espíritu de Enkidu languideciendo en el Mundo Inferior reducido apenas a un suspiro de polvo! Mas, teniendo en cuanta que lo que el cristianismo afirma es la resurrección real de los cuerpos, surgiendo nuevamente de aquel polvo al que se vieron reducidos tras la muerte, quizá la distancia no sea tanta. La resurrección de los cuerpos, en el fondo, no pasa de ser un audaz desarrollo de la primitiva idea de inmortalidad.  
 
    Y, a imitación de Jesús de Nazaret, que reune en sí mismo las naturalezas divina y humana, el hombre es también concebido como un compuesto de materia y epíritu, o, lo que es lo mismo, cuerpo y alma, precisada ya ésta conforme al pensamiento socrático como inmaterial e inmortal. Ahora bien, como la resurrección de los cuerpos solo tendrá lugar en el último día, al final de los tiempos, cuando Cristo venga de nuevo a juzgar al mundo, para el ínterim, la teología cristiana echó mano de los viejos conceptos sumerios de más allá y de espíritu; mas, consecuente con el dualismo subyacente en la idea de pecado, el más allá es dividido en dos: el Infierno, reino de Satán, o verdadero Mundo Inferior adonde van los réprobos, y allí permanecen apartados de Dios para siempre, y el cielo, al que ascienden tras la muerte las almas de los que creyeron en Jesús para gozar ya desde el primer instante de la presencia de Dios mientras llega el momento de reunirse de nuevo con su propio cuerpo resucitado, que ya para siempre será inmortal. 
 
    Nos hallamos, pues, ante una visión del más allá que no solo significa la culminación del dualismo inicial sino que también aglutina y supera todas las tradiciones anteriores. El Mundo Inferior viene a ser ahora el Infierno, mas no como lugar de destino para todos los seres humanos, sino solo para los que siguieron la senda de Satán, o principio del mal. Y el cielo, que culmina todas las aspiraciones humanas en torno a Dios, o principio del bien, cerrando así para el ser humano el círculo de su propia divinización: en dios tuvo su origen (por él fue creado), a él se asemeja en su naturaleza, y a él retorna después de la muerte no solo con su alma sino también con su cuerpo una vez haya resucitado. Lo que la evidencia de los sentidos negó a Gilgamesh y a Adán lo concede la fe: inmortalidad para el alma ya desde el mismo instante de la muerte, e inmortalidad para el cuerpo “cuando suene la trompeta -porque sonará la trompeta-”, el día del juicio y de la resurreción final. 
 
    Ésta es la salvación traída por “Cristo” con su muerte; “escándalo para el judío y locura para el griego, pero sabiduría de Dios para el que cree”. La fe vendrá a ser así la gnosys o conocimiento que anticipa la reincorporación a dios. 
 
    c) Obviamente, unos concepto como éstos no podían menos de tener honda repercusión sobre la concepción del mundo real e incluso sobre la vida misma. Mientras que el judaísmo solo contempla a Dios, de quien espera una vida larga, una descendencia numerosa que prolongue su recuerdo, y abundantes bienes que le permitan vivir bien, como elegido de Dios, en esta tierra, sin esperar nada después de la muerte, el cristianismo, en cambio, en nombre de Cristo, deja en segundo plano este mundo, predicando incluso la renuncia a los bienes terrenales, considerados un impedimento para alcanzar la vida eterna, la única tenida por verdadera. Mientras el judaísmo legó a la humanidad los diez mandamientos en los cuales se incluye la firme defensa de la vida, de la familia y de los bienes adquiridos en propiedad, la gran aportación del cristianismo es el sermón de la montaña en el que se declaran bienaventurados a los pobres de espíritu, a los humildes, a los que sufren, a los que padecen persecución por la justicia; en suma, se exaltan todos los contravalores de las naturales aspiraciones humanas. Las consecuencias de tan dispares visiones del mundo no han podido menos de dejar su huella a lo largo de la Historia. 
 
      
 
   
 
  

 Otras creencias.  
 
    Hinduismo: 
 
    Dijimos arriba que, hacia el final del Neolítico, el descubrimiento del cultivo de los cereales y la cría ordenada de ciertas especies animales llevó a la humanidad a ir progresivamente asentándose en los valles de tres grandes cuencas fluviales: las llanuras comprendidas entre el Tigris y el Éufrates, el valle del Nilo y, por último, las inmediaciones del Ganges y el Indo, dando origen a tres grandes núcleos distintos de civilización. De la estrecha relación entre las dos primeras ya hemos hablado. De la última, en cambio, por diferir profundamente de aquellas, no hamos dicho nada; no obstante, es obvio que pasarla aquí por alto, sin hecer al menos una breve referencia, dada su primacía en buena parte de la humanidad y su influencia en la cultura occidental a partir de un determinado momento, dejaría incompleto nuestro trabajo.  
 
    Las coincidencias entre culturas, como ya hemos indicado, se explican por el desarrollo compartido entre ellas antes de que cada una emprendiese su propio camino, y su examen nos ayuda a estimar el momento en que pudo producirse la separación, mientras que las divergencias son fruto del aislamiento y, por tanto, del desarrollo autóctono. Y si el de Egipto fue independiente del mesopotámico, a causa de la prolongada escasez de contactos, con mayor razón lo fue el de la cultura hindú, extendida a lo largo de Ganges y del Indo. 
 
    Dado que, en esencia, las técnicas de cultivo de la tierra y de la cría de animales apenas si son divergentes entre unas y otras, es lógico pensar que, en el momento de la separación, las tres culturas compartían en ambos aspectos un mismo nivel de conocimiento y desarrollo; por contra, la distinta concepción de la divinidad y la consiguiente visión del mundo al que han llegado, nos inducen a pensar que el aislamiento de la cultura hindú se produjo cuando aquel concepto se hallaba aún en un incipiente grado de elaboración. Lejos de ser aquí un término unívoco, llega no solo a tener acepciones distintas, sino también opuestas, oscilando desde el teísmo, en su concepción sumeria, hasta el panteísmo y el ateísmo, en su más estricto sentido, siendo incluso dudoso que, en ciertos sectores, el hinduismo haya alcanzado siquiera el concepto de dios, si tomamos como referencia el concepto mesopotámico. En cualquier caso, una concepción de dios y del hombre notoriamente distinta de la occidental. 
 
    Como en todas las demás culturas, en el hinduismo existe el concepto de creación, pero su contenido es significativamente diferente del que vimos en Egipto y Mesopotamia, lo que lleva implícito que los conceptos acerca del mundo creado y del hombre sean también distintos, tanto en lo que afecta a la naturaleza de éste último como a su destino después de la muerte.  
 
    Sintetizando sus diferentes (y numerosas) versiones, podríamos decir que el dualismo concibe un dios o principio absoluto, Vishnú, que, en sucesivos desdoblamientos de sí mismo, da origen a Brahma, el dios (o principio) creador, y a Shiva, el organizador y conservador del mundo creado en un perpetuo proceso de nacimiento y destrucción. Es la Trimurti, o trinidad, constituida por tres dioses distintos, pero que son, a su vez, un solo dios o principio absoluto. 
 
    Igual que en Egipto y Mesopotamia, todo cuanto existe procede de un dios, mas los conceptos son profundamente diferentes. Mientras allí el dios crea un mundo distinto de sí mismo, de una vez, y mediante la palabra, en el hinduismo la creación se prodece por emanación de la sustancia divina mediante sucesivos avatares o encarnaciones, de modo que, en el fondo, todo forma parte de la esencia de dios. En consecuencia, todo cuanto vemos en este mundo carece de entidad propia; es tan solo maya, es decir, pura apariencia tras la cual se oculta la verdadera realidad divina en perpetua emanación. Por tanto, el único modo que tiene el hombre de liberarse de ese mundo de apariencia es a través de la meditación que conduce al conocimiento de la verdadera realidad, esto es, al nirvana. Mientras tanto, su destino es peregrinar por sucesivas reencarnaciones, o renacimientos, que no necesariamente han de ser en otros seres humanos. 
 
    Así, pues, los tres niveles o estratos que vimos en la concepción sumeria del mundo quedan aquí confundidos, pues ni Vishnú es propiamente un dios con carácter personal, del que depende el destino de los humanos, ni el mundo es una realidad objetiva, sino mera apariencia que enmascara la verdadera realidad emanada del Todo. Y el más allá, o mundo inferior, es sustituido por la reencarnación y por el nirvana, que no puede ser alcanzado por la acción de ningún redentor ni por ninguna fe, sino solo de modo individual a través de la meditación y el conocimiento. 
 
      
 
    Gnosticismo:  
 
    La llegada a Occidente de estas ideas, tras la campaña de Alejandro Magno a la India, en un momento en el que los ecos de la predicación de Siddharta Gautama, el Buda, se hallaban en su máximo apogeo, no podían menos de producir efectos inesperados en aquella cultura helenista en ebullición. Y uno de los más trascendentes, en razón de la importancia que luego iba a tener en el nacimiento del cristianismo y, a través de él, en toda la cultura occidental, fue la formación del gnosticismo.  
 
    Aunque su vedadero origen sea imposible de precisar, probablemente surgiese en determinados sectores de la comunidad judía alejandrina, preocupados por el problema del mal, (esto es, por la incoherencia que supone la presencia del mal en un mundo creado por un Dios infinitamente sabio e infinitamente bueno), que hallaron a través del hinduismo una tercera vía entre la concepción judía, donde bien y mal no son sino premios o castigos de Yavé, y el dualismo mesopotámico, que personaliza a uno y otro en principios opuestos, encarnados en sendos dioses rivales. Y, tras una readaptación de los términos bíblicos a la luz de estas ideas, la presencia del mal en el mundo dejó de ser para aquellos judíos incompatible con un dios bueno, entendiendo que no fue él, el verdadero dios, quien creó este mundo imperfecto, sino un demiurgo o impostor, que identificaron con Yavé. Así como en el hinduismo el mundo es imperfecto porque no fue creado por Vishnu sino por Brahma, también para los gnósticos el verdadero Dios permanece oculto tras la obra de Yavé, el demiurgo, y, por tanto, la salvación del hombre consistirá en descubrirle mediante el conocimiento (gnosys) detras de esta realidad creada por el impostor. Ni en uno ni en otro la liberación es conseguida mediante la fe, sino por el conocimiento, al que solo tendrán acceso aquellos que hayan sindo iniciados (bautizados). 
 
    Así pues, de aquel hervidero ideológico en el que nació el cristianismo, el gnosticismo acabaría siendo una de las corrientes que mayor huella iban a dejar en el conjunto de sus dogmas. No solo acabaría, como ya hemos visto, marcando la figura del propio personaje central, el Cristo resucitado y ascendido a los cielos, sino también, y de modo muy preciso, la propia idea de Dios con el concepto de Trinidad, que, en esencia, no pasa de ser una traducción al griego de la Trimurti hindú. Así como Brahma dimana de Vishnu, y Shiva de ambos, y, siendo los tres distintos, siguen siendo un solo dios, de igual modo, el Hijo procede del Padre y el Espíritu Santo del Padre y del Hijo, y, siendo tres personas distintas, constituyen, no obstante, un solo dios.  
 
    Y, andado el tiempo, algo que no pasaba de ser una simple cuestión de vocablos con los que expresar en griego unos conceptos hindúes, en virtud de la rivalidad surgida entre los obispos de Alejandría y de Nicomedia, acabaría convertido en dogma fundamental del cristianismo por decisión de un Concilio, el de Nicea, convocado, como veremos, por un emperador ramano que ni siquiera había sido aún bautizado. 
 
    Si, en lo sustancial, la idea del cristianismo, basada en el concepto de pecado y redención por el sacrificio de un redentor de origen divino, es estrictamente mesopotámica, e incluso sumeria, en los aspectos que podríamos definir como teológicos o relativos a la naturaleza de dios y a la relación de éste con el redentor, los conceptos son esencialmente gnósticos, con clara raigambre hindú. Me atrevería incluso a decir que las deliberaciones de los concilios de Nicea y Constantinopla se limitaron a dirimir las disputas entre diferentes corrientes gnósticas, y que tan gnósticos eran los conceptos condenados como heréticos como los definidos como dogmas de fe.  
 
    A partir de aquella condena, el gnosticismo sobreviviría solo en la clandestinidad y bajo la permanente amenaza de la persecución. Bajo tal signo reaparecería durante el medievo como trasfondo inspirador de las creencias de los albigenses o bogomilos, cuya erradicación daría origen nada menos que al nacimiento de la Inquisición; pero también como inspirador de la alquimia, o búsqueda de la piedra filosofal, con su concepción de la materia en permanente transmutación y, en tiempos más recientes, de las organizaciones masónicas, con una contribución no despreciable al nacimiento de la ciencia moderna, por un lado, y al despertar de la razón, por el otro; pero, incluso en nuestro tiempo es fácil detectar su presencia en aquellas teorías científicas que pretenden convertir la realidad objetiva en pura apariencia, inasequible a los sentidos y al conocimiento humano; en una especie de realidad oculta tras la realidad aparente, asequible solo a los iniciados de la ciencia.  
 
      
 
    Islamismo:  
 
    Es, cronológicamente hablando, la más reciente de las grandes religiones, y la que mayor número de seguidores tiene en el mundo. Nació en la ciudad de Medina en el siglo VI, fruto de las experiencias místicas de un guerrero llamado Mahoma quien, a su muerte, se había adueñado por las armas de la práctica totalidad de la península Arábiga. El conjunto de su órgano doctrinal es un compendio de las numerosas tradiciones religiosas del Oriente Medio, incluyendo las bíblicas y, por tanto, el judaísmo e incluso el cristianismo, como modelos. La esencia de su fe se reduce a la confesión de que solo existe un dios, que es Alá, y que Mahoma es el profeta que lo dio a conocer. El compendio de su doctrinas está recogido en el Corán, un libro, igual que había ocurrido antes con los Evangelios, redactado por sus seguidores varios años después de la muerte del protagonista.  
 
    Entre otras obligaciones, el musulmán creyente tienen la de extender su fe por el mundo, incluso mediante el uso de las armas (la yihad), lo que facilitó su extensión por todo el sur del Mediteráneo, el Oriente Medio y gran parte del Asia occedental, llegando incluso hasta la India, donde su presencia aún hoy rivaliza sin desventajas con el Hinduismo. Es, por tanto, el más claro exponente de una religión concebida al servicio del poder, y como tal fue utilizada ya por su fundador, prometiendo el paraíso a los que mueran en combate por la expansión del islam, lo que equivale a decir, del poder del califa.  
 
    A pesar de que hoy es la que más resistencia ofrece al pensamiento y a las ideas liberalizadoras emanadas de Occidente, no podemos dejar en el olvido el aporte fundamental de los sabios islamistas del medievo al avance del conocimiento por su contribución al desarrollo de las mátemáticas; no en vano hasta la palabra álgebra es de origen árabe. A ellos se debe la creación de los actuales números, o guarismos y, sobre todo, el concepto de cero, sin el cual difícilmente serían concebibles el cárculo matemático y, por tanto, la misma ciencia actual. 
 
      
 
    Mazdeísmo. 
 
    Por el influjo ejercido no solo en la formación y evolución del judaísmo, sino también del cristianismo, no podemos dejar de mencionar, aunque solo sea de pasada, el mazdeísmo de Zoroastro, la primera religión monoteísta de la que se tiene noticia. 
 
    Cierto que, frente a dios admitía también la existencia de un demonio o principio del mal distinto de él, mas, a diferencia del dualismo mesopotámico, que atribuía a dicho principio la misma condición de dios, en la concepción mazdeísta quedaba reducido a la condición de simple creatura, por tanto, subordinada a dios, lo cual le aleja por igual del politeísmo y del dualismo propiamente dicho.  
 
    Por sorprendente que pueda resultar, el mazdeísmo fue también el primero en defender el libre albedrío en el ser humano. En la concepción de Zoroastro, el individuo es libre, y en ningún caso se ve condicionado en su elección ni por dios ni por el diablo; tanto uno como el otro respetan siempre su libertad; y la recompensa para el que elige el bien es la resurrección de su cuerpo el día del juicio final. 
 
    En el judaísmo contribuyó a perfilar el concepto de Yavé como único dios de Israel, y si, después del cautiverio es perceptible una concepción más universalista en su apreciación, ello fue debido a la influencia del mazdeismo, con el cual se vio obligado a convivir en Babilonia, como también el haber logrado mantenerse libre de toda contaminación dualista. 
 
    Es claro, pues, que fue del mazdeísmo y no del judaísmo de donde el cristianismo tomó su concepto de dios. A diferencia de Yavé, el Dios cristiano no es el dios de un pueblo, sino el dios único, de todos los pueblos; el dios del mazdeísmo, del cual procede también su concepto de demonio, reducido, a diferencia del dualismo mesopotámico, a la condición de simple creatura: el ángel caído. 
 
    Mas la relación del mazdeísmo con el cristianismo no se limitó a un influjo puntual en sus inicios, sino que de algún modo se mantuvo latente en su trasfondo, como se evidencia con la recuperación del concepto de libre albedrío tan apasionadamente invocado por Lutero en su Reforma. 
 
      
 
      
 
   
 
  

 Conclusión. 
 
    Dios y el más allá como destino final del hombre después de la muerte aparecen en los primeros escritos de los sumerios como ideas ya consolidadas y, durante milenios, se mantendrán, sin cuestionamiento alguno, a través de los pueblos que recibieron su herencia. Tan extendida y universal se hizo aquella visión del mundo que, de no ser por las concepciones tan distintas del hinduismo y del gnosticismo, pudiera ser tenida como la forma natural de concebirlo, o una especie de prueba de que en verdad el mundo es así. 
 
     Aquella, no obstante, no fue una visión estática, sino que, a causa precisamente de su amplitud y persistencia en el tiempo, fue objeto de una profunda evolución, tanto en el contenido de los conceptos en sí mismos, como en la forma de conocer, o modo en que dichos conceptos fueron admitidos como parte del conocimiento. Dios, ciertamente, siguió siendo visto como un ser real, sin comprobación alguna, perteneciente a un orden de existencia distinto al de este mundo, dotado de todos los poderes y atributos que el ser humano hubiera querido para sí, y, por tanto, con la capacidad de intervenir en este mundo y en la vida humana, con poder incluso para modificar su curso a voluntad. Mas ello no obsta para que la idea de dios haya sufrido una evolución tan grande como la que media entre la desbordante multiplicidad de los dioses mesopotámicos o griegos y el monoteísmo universalista del cristianismo. E igual de intensa fue también la evolución en lo que atañe al más allá, abarcando desde el impreciso concepto de espíritu de los sumerios hasta la compleja y osada escatología del cristianismo. 
 
    Ahora bien, si grande fue la evolución en lo que a la propia idea de dios y del más allá se refiere, más acusado aún fue el cambio operado en la mente humana respecto a la forma de conocer, que, a su vez, hizo de impulsor y guia de aquella evolución. 
 
    La primera gran novedad, en este sentido, la aportó el judaísmo, pues, si bien su idea de Yavé no fue esencialmente distinta de la que otros pueblos tuvieron de sus propios dioses, el crudo realismo con que concibe la realidad humana y el propio destino del hombre encierra dosis sorprendentes de racionalidad, únicas entre los pueblos de su tiempo. ¿Qué puede haber, en efecto, más racional que aceptar, como el mismo Gilgamesh se había visto obligado a hacer, que el hombre muere, y que con la muerte todo se acaba, porque no existe el menor indicio de que después de la muerte haya algo más? Un realismo que, como ya quedó indicado, recorre, desde el primero hasta el último, todos los libros de la Biblia judía. Por más que la circuncisión y los sacrificios cruentos a Yavé tan minuciosamente reglamentados en el Éxodo y en el Levítico, signifiquen el retorno a la fe, la contribución del pensamiento judío a la causa de la razón no es posible ocultarla. No en vano los diez mandamientos han sido hasta hoy un punto de referencia moral para millones de seres humanos. 
 
    Y, si la acontribución del pensamiento judío a la causa de la razón vino por la vía del realismo aplicado al destino de los seres humanos, la de los griegos radicó en el uso metódico del raciocinio como medio para llegar a aprehender el mundo externo, que supuso en sí el inicio del camino hacia la percepción objetiva de la realidad misma. Buscando el verdadero conocimiento más allá de los sentidos, crearon un mundo de abstracciones paralelo al de los dioses, concebido incluso a imitación de éstos, pero, a su vez, aplicando el mismo método a la aprensión de la realidad concreta, sentaron nada menos que las bases de lo que había de ser la ciencia empírica.  
 
    El cristianismo, por contra, en cuanto río caudaloso que recoge las aguas de todas las vertientes, llevó hasta el límite la discordancia del conocimiento humano, integrando en una sola estructura cuantos elementos imposibles de comprobar había acumulado hasta entonces la mente humana: un dios trascendente, único y universal, pero, a su vez, hecho hombre; un alma, espíritu inmortal; la resurrección de los cuerpos; la vida eterna; el cielo y el infierno; el pecado y la redención. Todo un cúmulo de “verdades” admitidas por simple creencia como nunca han existido en ninguna otra doctrina.  
 
    Mas, pese a todo ese cúmulo de creencias sin precedentes (o precisamente por ello), es un hecho históricamente cierto que el camino hacia el descubrimiento de la razón y del conocimiento objetivo de la realidad acabaría siendo, justamente, a través del cristianismo, por donde se abriese paso. Su singularidad en este sentido radicó en haber discubierto que ninguna de sus “verdades” puede ser explicada o comprendida por la razón, acuñando, de este modo, el concepto de fe como contenido de la mente humana, claramente diferenciada del conocimiento. Para el sumerio, el griego o el judío, los dioses (o dios) son una realidad objetiva, y como tal integran el contenido del conocimiento al mismo nivel de cualquier otra realidad. El cristianismo, en cambio, por boca de Pablo de Tarso, toma conciencia de que ni Dios, ni Cristo, ni el alma inmortal, ni la resurrección de los muertos son realidades asequibles a la razón humana, sino únicamente a la fe, y, por tanto, más que al ámbito del conocimiento pertenecen al de la aceptación. Más que conocidas son aceptadas. El creyente acepta como verdadero lo que no puede conocer, a sabiendas de que no puede conocerlo. “Es la fe la firme seguridad de lo que esperamos, la convicción de lo que no vemos” (Hb, 11,1). Sabe que “su evangelio es escándalo para el judío y locura para el griego”. Escándalo porque tergiversa todas las creencias judías; locura, porque sus propuestas van más allá de la razón a la que el griego confía el conocimiento de la realidad. Su fundamento es la revelación, y el fundamento de la revelación, la fe, como condición previa para su aceptación. Pablo lo sabe; el evangelio que él predica es comprensible solo a la fe, dejando claro así que las verdades de la fe son distintas de las verdades de la razón. Una distinción que, andado el tiempo, resultará fundamental para que la razón, como más adelante veremos, acabe descubriéndose a sí misma con toda su grandeza creadora. 
 
   


 
  

 III- LA CRISIS DE LA FE 
 
      
 
   
 
  

 AUTORIDAD Y PODER 
 
      
 
    Hemos analizado hasta aquí la concepción del mundo que se desprende de los relatos recibidos de los sumerios, y visto como luego se perpetuó, con las lógicas variantes, en otras culturas del entorno. Hemos observado también que dicha concepción estaba lejos de responder a un conocimiento objetivo de la realidad circundante en todos sus estratos o niveles, ya que dos de ellos, los relativos al mundo de los dioses y del más allá, son fruto exclusivo de la mera invención creativa, sin otro soporte o sustento que la fe. Ahora bien, ¿qué repercusiones prácticas tuvo esta realidad sobre la forma de vida de los seres humanos a lo lago de la historia? ¿Cómo influyeron, tanto aquella concepción del mundo como la forma de conocer subyacente, sobre la organización de la sociedad?  
 
    El Poema de Gilgamesh que, en cierto modo, nos ha venido sirviendo de guía, arranca justamente con las airadas quejas de los moradores de Uruk contra su rey por su forma abusiva y despótica de gobernar, y la petición a los dioses de que pongan fin a su tiranía. La respuesta de Anu es encargar a la diosa Inanna la creación de un hombre tan fuerte como para vencer en combate a Gilgamesh y reducirle a un comportamiento razonable. Ese hombre es Enkidu, que de este modo es introducido en la epopeya. 
 
    No es preciso un análisis muy profundo para captar en el episodio, junto al rechazo a una forma arbitraria de gobernar, la añoranza de otra más razonable y respetuosa de la voluntad del pueblo, de la cual, sin duda, éste había gozado antes; una forma en la que el gobernante actuaba por delegación y autorización de aquel, frente a ésta en la que lo hace por imposición de su propia voluntad, esto es, con poder, y que es vista como novedosa e inusual y, por supuesto, no conforme a la voluntad de los dioses. ¿Cómo había sido, entonces, el “gobierno” en tiempos pasados? ¿En qué momento y en qué circunstancias se produjo la transición de una forma de “gobierno” a la otra, esto es, de la autoridad al poder? 
 
    Siguiendo fieles a nuestro método de trabajo, volvamos de nuevo nuestra vista hacia el pasado. 
 
      
 
    No es fácil imaginar la organización de las primeras agrupaciones humanas en los tiempos remotos del paleolítico, ya que los vestigios arqueológicos apenas si son reveladores. Partiendo de los restos hallados en cementerios, cuevas y otros lugares, cabe deducir que vivían ya en grupos integrados por varias familias, lo que hace suponer también cierto ordenamiento social, aunque muy próximo aún a la manada. Posiblemente aquellos grupos estuviesen bajo la tutela o autoridad de un solo individuo, más que elegido, aceptado por ser el más fuerte, el más hábil y astuto en la persecución de las presas; en definitiva, el más adecuado para conducir al grupo en su principal ocupación diaria: la obtención de alimentos. La perentoriedad de aquella existencia difícilmente podría dar opción a otras sutilezas.  
 
    Ya en el neolítico, a medida que el hombre fue avanzando en el control de su entorno, y sustituyendo la cueva por poblados cada vez más próximos a lo que habría de ser la ciudad, es lógico pensar que su estructura organizativa fuese evolucionando también en consonancia. Justo cuando Gilgamesh se dispone a partir hacia el Bosque de los Cedros en busca de la fama que esperaba obtener venciendo al gigante Huwawa, asoma la asamblea de ancianos aconsejando al héroe prudencia y deseándole feliz retorno. Una aparición sorprendente e inesperada, pero, tal vez reveladora. Si bien sería inapropiado interpretarla como la insinuación de un remoto precedente democrático, sí es lícito entrever en ella una reminiscencia de lo que pudo haber sido la vida en los primitivos pueblos neolíticos, apuntando hacia una forma espontánea de organización en la que el grupo reunido eligiera a su representante quien, por tanto, sería autorizado para actuar en su nombre y dirigir las actividades colectivas. Estaría, pues, actuando con autoridad en nombre del grupo. En cualquier caso, hasta el presente no hay constancia de ningún vestigio arqueológico que permita deducir la existencia en aquellos poblados neolíticos de caudillos que ejercieran cualquier tipo de poder o dominio sobre el grupo. Tampoco existen vestigios de guerras y menos aún de organizaciones que pudieran ser consideradas al servicio de la guerra o precedentes de ellas. Las armas que a menudo aparecen en las tumbas parecen hablar más de fines venatorios que de hazañas bélicas. 
 
    Ahora bien, a tenor de lo que revelan los escritos sumerios, debemos deducir que, en algún momento imposible de precisar, la facultad de poder tomar decisiones en nombre del grupo terminó por sustantivizarse, y de facultad delegada pasó a convertirse en prerrogativa personal que permitía al gobernante decidir por sí mismo sobre aquel. Es el poder que ya vimos ejerciendo a Gilgamesh al inicio del Poema, y entendido tal como aquí lo entendemos, esto es: el ejercicio incondicional de la autoridad; la facultad de poder decidir sobre el grupo sin autorización de éste; en cierto modo, la plasmación del viejo sueño de estar por encima del bien y del mal; de ser como Dios; no en vano tantos reyes y emperadores se proclamaron dioses. El gobernante ya no es un delegado al servicio del grupo, sino el dueño que por sí sólo decide su destino.  
 
    En el ámbito de la Naturaleza, es decir, del grupo natural, o manada, también existe una autoridad que impone orden y ejerce algún tipo de poder en forma enérgica y, en ocasiones, hasta sangrienta. Es la función desempeñada por el comúnmente conocido como macho dominante. Pero en él tal comportamiento no obedece a ningún tipo de ambición, sino al mero instinto natural de perpetuar la especie, conocido como selección natural.  
 
    Tal vez en la primitiva sociedad humana fuese también así y en aquel instinto se halle el origen remoto de la ambición de unos pocos y el gregarismo de la mayoría que condujeron a la subversión del orden y a la transformación de la autoridad en poder. De todos modos, no es fácil imaginarse el poder evolucionando a partir del “macho dominante” en un medio paleolítico en el que cualquier veleidad dominadora podría resultar fatal para el grupo mismo. Más lógico parece situar su aparición en un momento en que la suerte del grupo ya no dependía del más fuerte, del más hábil, del más astuto, sino de unas fuerzas poderosas e imprevisibles, unificadas bajo el concepto de divinidad, y que alguien (hoy le llamaríamos “brujo”) decía poder conjurar mediante prácticas rituales de su exclusivo conocimiento. Unas prácticas cuya eficacia no era posible demostrar, pero tampoco era posible rebatir. 
 
    En cualquier caso, la autoridad fue suplantada por el poder cuando alguien dejó de atribuir al grupo su legitimidad y pasó a “recibirla” directamente de alguna fuerza “superior”, más tarde identificada con dios, quien, así, vendría a ser no solo el origen de toda verdad sino también de todo poder. La creencia quedó entonces instaurada no solo como forma de conocimiento sino también como fundamento de la organización social. No solo cada ser individual quedó en manos de dios, sino también el grupo humano en cuanto tal, a través de un representante que de él recibió su poder. Y, si ni en los enterramientos del paleolítico ni en los restos de los poblados neolíticos ha aparecido vestigio alguno de caudillos ni de guerras, una vez instaurado el poder en las ciudades agrícolas de la Edad de Bronce, la historia de la humanidad ya no dejó de ser sino una sucesión de caudillos y de confrontaciones bélicas. 
 
      
 
      
 
   
 
  

 RELIGIÓN Y PODER 
 
      
 
    No es posible saber si fue el poder quien inventó a dios o si fue la idea de dios la que dio origen al poder; en cualquier caso, ambos son fruto de la sociedad agrícola y han caminado juntos por la historia como elementos indisociables. 
 
    Recordemos que hacia el año 3000 a. d. n. e. Sumeria estaba formada por un conjunto de ciudades autónomas que vivían confortablemente de la agricultura y la ganadería, aprovechando las aguas de los ríos Tigris y Éufrates. Compartían un mismo nivel de cultura, una misma forma de vida, las mismas creencias e idénticas costumbres, pero rigiéndose cada una por sí misma, sin dependencia o subordinación de unas a otras. Como ya hemos apuntado arriba, la idea de dios estaba tan firmemente asentada en la mente de los sumerios que su vida dependía de ellos en todo, tanto en el orden privado como en el colectivo.  
 
    Cada ciudad se hallaba bajo la tutela de un dios propio que era su verdadero soberano, y no solo de forma nominal, sino, como diríamos hoy, legalmente. Él era el dueño de las tierras cultivables; suyos eran los instrumentos de trabajo y también los frutos cosechados y los animales domésticos. El templo en que moraba era el verdadero núcleo en torno al cual giraba toda la vida de la ciudad; sus instalaciones cumplían la función de granero colectivo y eran el centro de acopio y distribución de todos los bienes propiedad del dios. Su administración estaba en manos de una amplia clase sacerdotal tan celosamente dedicada a su labor que para poder llevarla a cabo de modo eficaz terminó inventando nada menos que la escritura. 
 
    Pero a la clase sacerdotal no correspondía solo la administración de los bienes del dios, sino también el mantenimiento del culto, es decir, la ejecución diaria del conjunto de ritos aceptados por tradición para disponer favorablemente la voluntad de los dioses propicios y alejar el efecto maléfico de los dioses rivales, con la participación activa de toda la comunidad. En síntesis, un modo de vida semejante a lo que hoy podríamos definir como una teocracia sacerdotal pues, si bien “legalmente” el dios era el dueño y soberano, en la práctica la capacidad de decidir recaía en el conjunto de sacerdotes, responsables de la administración.  
 
    Se trataba, pues, de un modo de vida que podríamos definir como estado de plenitud, o punto de llegada tras un proceso de siglos, tal vez milenios, cuyo punto de partida se remontaba a los primeros pasos de la agricultura, y había recibido su decisivo impulso con la aparición de la idea de dios, el acaecimiento, sin duda, de mayor repercusión en el devenir del ser humano después de la inteligencia y el lenguaje. 
 
    Ya hemos dicho que no sabemos ni podemos saber cual fue el origen de la idea de dios. Atrás queda un bosquejo de cómo pudo haberse producido. Pero de lo que no cabe dudar es del hecho en sí mismo y de su profunda repercusión en el devenir de los humanos. Concebido como una réplica ideal del mundo de los humanos, el mundo de los dioses vino a ser, en cierto modo, la objetivación del subconsciente colectivo en la que se hallaban proyectados sus anhelos, de modo que trasladar a dios el liderazgo que antes el grupo había reconocido en el más fuerte resultó ser algo tan natural como lo había sido en su momento con los líderes del pasado. No cabe duda de que en aquella primera etapa, prolongada, quizá, por milenios, que condujo a la plenitud que vivieron los sumerios, dios ostentó realmente una autoridad verdadera, recibida directamente de la comunidad, y ejercida por delegación a través de un grupo creciente de emprendedores que guiaron a aquellos seres en las tareas de limpieza y desbroce de las tierras, en la construcción de diques y acequias para el riego, en la creación, en suma, de un medio de vida, y que, sin la apelación constante a la indiscutible voluntad de dios, posiblemente nunca hubieran conseguido. Dios fue, sin duda, durante aquella larga etapa, el concepto impulsor y el guía que hizo posible la civilización; el sustento en las empresas arduas y el refugio en los fracasos. O, dicho de otro modo, Dios fue en aquellos momentos la gran respuesta, la única teoría posible y eficiente, como más tarde lo serían la concepción ptolemaica del mundo o la cristiana. El que en un nuevo estadio se demuestre la inconsistencia de la teoría anterior no quiere decir que en su momento no fuese la idónea; y la idea de dios, a juzgar por los resultados, ciertamente lo fue.  
 
    Con la referencia continua a su condición de seres insondables, en torno a ellos se fue tejiendo a lo largo del tiempo una amplia red de mitos y leyendas; se sentaron las bases de unos principios morales y pautas de conducta, y se acabó estableciendo todo un conjunto de prácticas rituales encaminadas a mantener el contacto con ellos y tornar propicia su voluntad; en otros términos, se fraguó la Religión, entendida como la proyección social de dios; es decir, su aceptación como ser supremo y protector del grupo humano, al que, por tanto, es necesario venerar y servir mediante un conjunto de prácticas rituales a fin de garantizar su favor, tanto en el orden individual como en el colectivo.  
 
    Pero llegó un momento en que el valor funcional de aquellas creencias, normas y prácticas rituales perdió su sentido originario, y unas y otras fueron a su vez objetivadas. Dios, entonces, dejó de ser el representante o instrumento del grupo y pasó a ser dueño y soberano, las creencias se trocaron en certezas, las normas de conducta y prácticas rituales, en preceptos inamovibles, y el grupo de emprendedores que obtenía de dios su inspiración y estímulo, en clase sacerdotal estructurada en categorías cada vez más burocratizadas. Es el momento histórico de Sumeria que aparece en sus primeros escritos: dios ya no ejerce una autoridad recibida de los individuos, sino un poder como soberano y dueño de todas las tierras; y la clase sacerdotal ya no se ocupa tanto de guiar al grupo hacia nuevos objetivos, sino de velar por el fiel cumplimiento de los preceptos y de las prácticas del culto, desposeídos unos y otros de su sentido originario. La religión se ha convertido en poder. El sacerdote, tal vez heredero lejano del “brujo”, fue así el primero en ostentarlo de forma efectiva. Religión y poder se hicieron entonces una misma realidad. 
 
      
 
    Paralelamente, la necesidad de preservar el orden en los trabajos y en la distribución de los bienes, y de resolver los crecientes conflictos, provocó que al lado del sacerdote acabase surgiendo un en, o jefe, que más tarde tendría también a su cargo la defensa de la ciudad frente a los agresores externos. En la medida en que los conflictos crecieron y la rivalidad hizo frecuentes los enfrentamientos con otras ciudades, la figura del en fue cobrando relevancia y acabó por hacerse imprescindible al frente de lo que hoy podríamos llamar asuntos civiles y defensa. Junto al sacerdote se afianzó un jefe que, a medida que se fue haciendo dueño de la fuerza coercitiva, acabó relegando a aquel hacia los aspectos meramente religiosos, llegando incluso, en ocasiones, a usurpar su función. Así, algunos siglos más tarde, Gilgamesh, envuelto en su vaporosa aura mítica, aparece ya como rey omnipotente que, a la vez, es también sumo sacerdote. Salvo la fugaz alusión a la asamblea de ancianos, a la que ya hicimos referencia, no existe el menor vestigio de una autoridad, sino más bien el ejercicio de un poder absoluto, incluso despótico, pero tan íntimamente unido a la religión que el mismo Gilgamesh es presentado como hijo de la diosa Ninsun y, como tal, “dos tercios divino y un tercio humano”. Su poder no procedía, pues, de los ciudadanos, sino de dios; y no en cuanto representante suyo, sino en virtud de su ascendencia divina, alejando así cualquier duda al respecto. Y de dios lo seguirían recibiendo por los siglos todos los reyes y emperadores de la tierra, como el mismo Pablo de Tarso se encargará de recalcar en su Epístola a los Romanos (13,1,2).  
 
    He ahí por qué la religión es el sustento del poder. Si el poder viene de dios, su único soporte es la fe; sin fe no hay poder, porque sin ella no hay dios. De ningún modo la razón puede sustentar al poder. En virtud de la fe, el poderoso es un elegido de los dioses, y participa de las prerrogativas divinas. Su voluntad, como la de dios, es inapelable, e inescrutables sus designios. Solo de dios pueden venir límites a su poder, y solo a él ha de rendir cuentas. Esa es la causa de la influencia profunda que la religión ha tenido en la historia de la humanidad: aportar el sustrato de creencias que sostienen al poder cuando ella misma no lo encarna. 
 
      
 
    Históricamente no es la religión la que nace del poder, sino el poder el que nace de la religión. Un argumento poderoso en favor de esta afirmación lo aporta la arqueología mostrando que el templo antecede al palacio en bastantes siglos, tal vez milenios. 
 
    Pero el templo primitivo no fue solo el ámbito natural en el que, al servicio de dios, se desarrollaron la religión y el poder, sino que de él salió también el sustrato doctrinal que sirvió de soporte a ambos a través de las primeras narraciones cosmogónicas, en las que se asentaba el fundamento teológico del poder. A pesar de sus diferencias, en todas ellas el objetivo es el mismo: entronizar a un dios como soberano en una ciudad o en un pueblo y asentar el origen divino del poder desde el inicio de los tiempos. A ellas nos referimos ya desde la perspectiva religiosa, mas a ellas hemos de referirnos de nuevo desde la perspectiva del poder, aunque limitándonos a citar, de entre todas ellas, solo a dos: el Enuma Elis, por lo que respecta a Mesopotamia, y el poema conocido como Teología Minfita, como referente de Egipto.  
 
    Ambos, en efecto, comienzan con la creación de los dioses “cuando en lo alto (enuma elis) nada había sido aún nombrado”. De los conflictos surgidos entre ellos emerge un vencedor, que va a ejercer la supremacía sobre los demás dioses; Marduk, en un caso, Ptah, en el otro. Como vencedores, ambos asumen la tarea de crear el mundo y los seres humanos a imagen suya y con la obligación de servirles; y establecen su morada respectivamente en Babilonia y en Menfis, capitales de los respectivos imperios, predestinados a serlo desde el origen de los tiempos por designio divino. En consecuencia, tanto las creencias como las costumbres y el mismo poder son allí sagrados e inamovibles por tener su origen en la voluntad soberana del propio dios. Por su voluntad incluso el universo, con toda su grandeza, está subordinado al poder del imperio. Y mientras él permanezca, permanecerá el poder. 
 
      
 
    El grupo, sin más objetivo natural que la perpetuación de la especie y el cuidado de sus crías, es pacífico. Para coordinar su adecuado funcionamiento otorgó autoridad a algunos de sus miembros; practicó la caza, la trashumancia; desarrolló la agricultura; se hizo sedentario y creó la ciudad. Para satisfacer todas sus necesidades aprendió a intercambiar sus bienes con otros grupos e inventó el comercio. Solo resultó violento cuando la fe suplantó al conocimiento y el poder a la autoridad. Y con la violencia las ciudades se transformaron en reinos y los reinos en imperios, y la historia de la Humanidad se vio reducida a las interminables confrontaciones del poder. 
 
    El primer imperio en Mesopotamia fue creado por el acadio Sargón, hacia el año 2500 (a.d.n.e.), quien consiguió poner fin a las crecientes rivalidades entre las ciudades sumerias, sometiéndolas con la fuerza de su ejército. Después de él, atraídos por la prosperidad, aquellas tierras serían invadidas por numerosos pueblos: gutis, hititas, asirios, medos, persas... Los imperios se sucedieron unos a otros, y con ellos llegaron las conquistas, las deportaciones, la esclavización de los vencidos. En suma, los efectos del poder; pero siempre bajo la advocación de algún dios y con la bendición del sumo sacerdote.   
 
    En Egipto, si bien la transición de la autoridad al poder tuvo lugar en época más temprana y con una resolución diferente, el proceso fue el mismo. Si, al comienzo de la edad de bronce, Sumeria estaba formada por un conjunto de ciudades independientes, el valle del Nilo era ya un imperio único, bajo el dominio de un mismo soberano, tras la unificación por la fuerza del Alto y el Bajo Egipto llevada a cabo por Menes, el iniciador de la primera dinastía. Y ya desde entonces el soberano aparece como encarnación de Horus, el dios sol, y, por tanto, revestido él mismo de la divinidad. Religión y poder unidos en una sola persona; la autoridad absorbida por el poder, y el sacerdote relegado a la condición de mero servidor del faraón, dada su condición divina. 
 
    Aquellos dioses sumerios cayeron en el olvido; Anu, Ea, Enlil; Shamash, Inanna, Iruru; y también los egipcios; Osiris, Horus, Ptah. De ellos “dependía” la vida de sus pueblos, mas ahora apenas si quedan sus nombres, recuperados después de haberse perdido durante siglos. Pero el concepto permaneció y, con otros nombres, los dioses han seguido rigiendo el destino de los humanos, y algunos aún lo rigen hoy. A ellos han atribuido siempre los poderosos su poder, y con nombres distintos, dios sigue siendo el gran instrumento en manos del poderoso. Difícilmente para someter voluntades puede imaginarse otro más eficaz, con su afán justiciero, que va más allá que el corregidor, que el juez o que el rey; que escudriña hasta los pensamientos y castiga sin palo ni piedra, o, mejor dicho, con la pedrada del remordimiento, del miedo irracional, y la angustia permanente. El temor ante el castigo divino convertido en elemento primordial de toda religión y en fundamento de todo poder. 
 
    De dios recibió siempre el rey su investidura, independientemente de como obtuviera la corona. Dios inspiró su gobierno y guió sus batallas (incluso en la derrota), y en todo momento contó con la benevolencia del sumo sacerdote. Aunque Jesús de Nazaret ordenara “dar al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”, la religión que le aclama a él como redentor del mundo se adueñó un día del poder en Roma y suplantó a las demás creencias, incluyendo aquellas que la habían perseguido; desde el poder se extendió por toda Europa y más tarde por América, y aún hoy es un incuestionable centro de poder en un mundo que aspira a vivir sin religión.  
 
    Cada cultura tuvo, y aún tiene, su forma peculiar de estructurar el poder, pero todas han coincidido en tener como punto de apoyo un determinado “organon” religioso, que le ha servido de sustento. Jamás el rey de Castilla hubiera llegado a imponerse en todo un continente de no haber tenido a su servicio el substrato religioso, encargado de predicar resignación y sumisión al conquistador a cambio de una promesa de “salvación” que habría de realizarse en el más allá, también al servicio del poder. Solo la religión pudo acabar con las culturas indígenas, acabando primero con sus dioses, aniquilados por el dios del vencedor. El soldado conquista, pero quien adoctrina y somete es el sacerdote.  
 
    No ha habido pueblo ni cultura en el cual el verdadero depositario del poder no haya sido la religión. Cambiaron los reyes, los príncipes y los poderosos, mas no por eso cambió el poder; siempre el nuevo príncipe lo recibió del Sumo Sacerdote, fuese el de Horus, el de Yavé o el de Alá.  
 
    Históricamente solo hubo un verdadero cambio de poder cuando se produjo un cambio de religión; cuando un nuevo dios fue entronizado, y con él, un nuevo sumo sacerdote (hasta César lo fue en Roma antes de ser Cónsul). En Jerusalén hubo un cambio de poder cuando Júpiter ocupó el puesto de Yavé en el Templo; lo hubo también en Roma cuando Cristo sustituyó a Júpiter en el Capitolio, y en parte de la cristiandad cuando Alá reemplazó a Cristo en Constantinopla. “Mudado el sacerdocio, por fuerza ha de mudar también la ley” (Epístola a los Hebreos, 7, 12). Aunque la cita sea meramente acomodaticia no deja de ir al fondo de la cuestión que estamos exponiendo. Solo cuando el dios de un pueblo fue reemplazado por otro dios o un credo por otro credo hubo un verdadero cambio de poder. Aún hoy son numerosos los Estados que tienen su propia religión oficial para dejar claro quien detenta en ellos el poder. 
 
    Si el monarca llegó a tener preponderancia sobre el sacerdote, fue debido solo a que él fue quien tuvo a su disposición el uso de la fuerza; mas, la corona la recibió siempre de dios, y fue el sumo sacerdote quien le ungió. Desde que la escritura dejó constancia de los hechos, quien tuvo en sus manos el destino de los hombres fue el monarca, pero siempre con la bendición de dios. 
 
      
 
   
 
  

 ROMA. EL CAMBIO DE PODER 
 
      
 
    Roma había hecho su entrada en la Historia como una monarquía sustentada por la religión etrusca; se convirtió luego en una República que admitía en su seno a todas las creencias y a todos los dioses llegados de cada nueva provincia conquistada, con especial aceptación de los provenientes de la Hélade. Más tarde se expandió hacia oriente y nuevos dioses llegaron también de Egipto, de Mesopotamia, de Palestina. Todas las ideas caben en una República, y también todos los dioses. Mas, cuando ésta se transformó en Imperio, una religión se destacó sobre todas por su misma naturaleza: el culto al Emperador, devenido en dios, lo que introdujo un cambio sustancial de apreciación, cuyo primer fruto fue el conflicto con la religión judaica, que proclamaba la existencia de un solo Dios que, por añadidura, no era el Emperador. La tensión solo pudo ser conjurada con la destrucción de su templo, primero (año 70), y de toda Jerusalén, después (año 135); y los judíos se vieron obligados a dispersarse en pequeños grupos por todos los confines del Imperio.  
 
    Pero de oriente habían llegado también otras creencias y otros dioses, con raigambre en el dualismo mesopotámico la mayoría; y de entre todas comenzó a descollar una, emparentada con la judaica, que hablaba de un nuevo reino que pronto habría de llegar y se empecinaba también en sostener que solo existía un único dios, que tampoco era el Emperador, sino un hombre judío recientemente clavado en una cruz por soldados romanos. Y Roma, la que siempre había sido tan benévola con todas las religiones, la declaró proscrita. Nerón, Calígula, Decio, Diocleciano; uno tras otro, casi todos los emperadores persiguieron a los cristianos porque veían en su Dios único una amenaza a su propia divinidad y, por tanto, a su poder. Pero esta religión no estaba circunscrita a ningún territorio, y las persecuciones no hicieron sino propiciar su fermentación en la clandestinidad, impulsando su avance por todos los confines del imperio. 
 
    Hasta que Constantino, el día antes de su batalla decisiva contra Magencio en las inmediaciones del Puente Milvio, tuvo una visión: in hoc signo vincis. ¿Cuál era aquel signo que le prometía la victoria? 
 
    Las divisiones que minaban el imperio, regido en aquel momento por una tetrarquía, y la gran multiplicidad de dioses que amenazaban la unidad imperial, significaban un peligro mucho mayor aún que los ejércitos de los propios pueblos bárbaros, a punto de cruzar la frontera por numerosos lugares. ¿Qué mejor antídoto contra tanta diversidad que una religión que proclamaba un solo y único Dios? Ese era el signo: una sola fe y un solo Dios que pusiese fin a la multiplicidad de cultos y divinidades, y con ellas a las nefastas divisiones en el seno del Imperio. ¿El precio?, la renuncia a su propia condición divinina por parte del emperador. 
 
    La primera consecuencia de aquella “visión” fue el Edicto de Milán (año 313), que otorgaba a los cristianos la libertad de culto y ponía fin a la persecución. Con él no se acabaron las divisiones en el seno del Imperio ni los problemas que aquejaban a Constantino, pero sí se echaron los cimientos para el gran cambio que pronto se iba a producir: el salto de la nueva religión desde las catacumbas al trono imperial.  
 
    Y, en efecto, apenas 67 años después (año 380), el emperador Teodosio proclamaba el cristinismo como religión oficial del Imperio, y doce años más tarde (392), impondría la prohibición del culto pagano y de todos los demás cultos, a excepción del cristiano. Paralelamente, el papa Dámaso había conseguido, a su vez, imponer la primacía de la “santa Sede” de Roma sobre toda la cristiandad. El círculo quedaba así cerrado, y el gran cambio de poder en Roma consumado definitivamente. En una república caben todos los dioses, pero en un imperio, solo uno; y si éste no es el emperador, el que ocupa su lugar asume el poder. “Mudado el sacerdocio, por fuerza ha de mudar también la ley” (Heb., 7, 12). 
 
    Decir, como reiteradamente se ha venido repitiendo, que la Edad Media apartó e ignoró el mundo grecorromano no deja de ser una incongruencia histórica. No fue un papa ni un monarca medieval quien decretó el fin del mundo grecorromano; ni siquiera puede decirse que fuesen los pueblos bárbaros quienes lo hicieron. El mundo grecorromano fue desplazado y marginado por la decisión de dos emperadores romanos, Constantino y Teodosio, ambos conocidos en la historia con el sobrenombre de “el grande”. El primero, otorgando a los cristianos la libertad de culto y convirtiéndose a sí mismo en protector de la nueva fe. El segundo, proclamando al cristianismo como religión oficial del Imperio y prohibiendo, además, todo culto pagano, lo que llevaba implícito renegar de la que había sido hasta entonces la cultura grecorromana. Y si para impedir el ascenso de la nueva religión los emperadores precedentes habían recurrido de forma sistemática a la violencia y a la persecución, la supresión del culto y de la tradición imperial ocurrió sin estridencias, con la absoluta naturalidad con que suele producirse la muerte de todo aquello que, por envejecimiento, ha perdido su razón de ser.  
 
    El mundo grecorromano, incapaz ya de ofrecer soluciones a la nueva realidad histórica, desapareció, pues, por simple agotamiento, cediendo el paso a un mundo de nuevas ideas, valores y creencias, que luego cristalizarían en la más extensa era de estabilidad (que no de paz) vivida por la especie humana. La destitución de Rómulo Augústulo (a. 476) por Odoacro y la proclamación de éste como rey de Italia no fue sino el último episodio en el desmembramiento de la estructura política de un Imperio que agonizaba por pura inanición. El verdadero Imperio Romano, el que había dominado todo el orbe conocido entonces, había fenecido ya un siglo antes al ser proclamado el cristianismo como religión oficial del Estado. La prohibición del culto pagano y de cualquier otra religión ya fue un acto del nuevo poder.  
 
    El Imperio Romano no fue conquistado por los bárbaros. Los cristianos lo habían conquistado ya un siglo antes. Aquellos solo desmontaron su estructura tras la desintegración. La fuerza solo destruye. Quien conquista es la fe. 
 
      
 
   
 
  

 LA ERA DE LA CRISTIANDAD 
 
      
 
    Cabe, pues, decir, desde esta perspectiva, que la Edad Media, contra lo que suele afirmarse, no comenzó con la destitución de Rómulo Augústulo, sino que ya lo había hecho un siglo antes, con la proclamación del cristianismo como religión oficial del Imperio. Incluso los mismos pueblos bárbaros que pusieron fin a su ordenamiento jurídico y se adueñaron de sus restos, para entonces, ya habían abrazado en su mayoría la fe cristiana, de modo que los nuevos reinos surgidos de la desmembración del Imperio estaban todos, a pesar de su diversidad étnica, aglutinados ya bajo ella; lo que equivale a decir bajo el nuevo poder, que seguía emanando desde Roma, mas ahora encarnado no en el emperador, sino en la persona del sucesor de Pedro. 
 
    La invasión de los bárbaros no hizo sino abrir el paso a la configuración de una nueva sociedad acorde con la nueva fe, de tal modo que la Edad Media vino a ser la continuación o desarrollo natural del Imperio Romano nacido a partir del Edicto de Milán. El viejo Imperio había caido por sí solo, y él mismo, por la acción de sus propios emperadores, se había sometido al nuevo poder encarnado en la Religión que se había apoderado de él.  
 
    Decir que la Edad Media fue la era de la fe es decir bien poco, ya que, en sentido estricto, cualquier otra era anterior lo había sido también. Desde que tenemos constancia escrita de los hechos, siempre el poder ha tenido una fe a su servicio, cuando religión y poder no han sido la misma cosa. La peculiaridad de la Edad Media estriba en que, por primera vez en la historia, toda Europa estuvo unida por un único Dios y una misma fe; la fe cristiana. Por tanto tal vez fuese más exacto señalarla como la era de la cristiandad. Las divergencias surgidas en su seno no pasaron de ser disensiones accidentales dentro de una misma creencia general, por más drásticos que pudieran haber sido los métodos para reducirlas. 
 
    Obviamente no es este el lugar para extendernos en ningún tipo de estudio sobre la Edad Media; no obstante, permítaseme una esquemática panorámica que sirva como referencia o encuadre para los comentarios posteriores. 
 
      
 
    A grandes rasgos podríamos considerarla dividida en dos estapas:  
 
    1) La primera, de transición y formación de la nueva sociedad acorde con las creencias y principios cristianos. Comprende, a su vez, dos períodos: a) uno, el de transformación del Imperio Romano durante el tiempo comprendido entre la llegada del cristianismo al trono imperial y el destronamiento de Rómulo Augústulo, durante el cual se produjo la ocupación de las distintas provincias del Imperio por los pueblos del norte y la conversión de éstos a la nueva fe, de modo que, en el momento de la caída del último emperador, ya eran cristianos en su totalidad; b) el segundo es el período de consolidación de la nueva sociedad en lo que había sido territorio del Imperio, y se extendió hasta la creación del Imperio Carolingio, conocido como Sacro Imperio. Desde la perspectiva social, durante el mismo se llevó a cabo el complicado proceso de integración de los pueblos invasores con la población romana preexistente, y se sentaron las bases del feudalismo. Desde el punto de vista de la propia fe, se completó la definitiva unidad mediante la conversión al catolicismo de aquellos pueblos que en un principio habían aceptado el cristianismo en su versión arriana, y se precisó definitivamente la doctrina con la definición de todos sus dogmas fundamentales. Fue la labor llevada a cabo por los Padres de la Iglesia y los concilios ecuménicos, que comenzaron con el de Nicea (a. 325). 
 
    2) La segunda etapa fue el período de plenitud de vida de una sociedad estable conforme a la fe cristiana; su comienzo podría hacerse coincidir con la muerte de Isidoro de Sevilla, el último Padre de la Iglesia cronológicamente hablando, o bien con el establecimiento del Imperio Carolingio, si nos atenemos a la perspectiva política. En la península Ibérica esta etapa se vio truncada por la irrupción de la fe musulmana que aspiraba también a extender su poder sobre Europa. 
 
    Cumplido, pues, el propósito de fijar un marco suficiente a los fines de este ensayo, retornemos a la visión de Constantino junto al puente Milvio, pues en ella se condensa en germen todo lo que había de ser la Edad Media. 
 
      
 
    Dogma y teología. 
 
    Como veníamos, pues, diciendo, Constantino había comprendido que el gran problema del Imperio, cuya decadencia se esforzaba por detener, eran las divisiones internas, cuando no su abierta descomposición, que amenazaban con desintegrarlo, y creyó haber hallado la solución en la unidad de una fe única y un único Dios. Mas, en su visión no era Dios quien aparecía, sino una cruz, en la que había muerto su Hijo. En el contexto de la religión tradicional del Imperio, en la que cabían todos los dioses, que un hombre se convirtiera en dios era algo que ni siquiera atraía la atención, pues era, sin ir más lejos, el caso del propio emperador. Ahora bien, en el contexto de una religión que proclamaba no ya un solo dios, sino un Dios único, ¿cómo explicar que éste tuviera un Hijo que, a su vez, era también Dios? 
 
    Ni siquiera dentro de la misma fe que él se proponía abrazar existía la unidad que ansiaba, ya que entre sus miembros no había acuerdo acerca de cómo explicar la contradicción existente entre un Dios único y un Hijo de Dios que era también Dios. Ante el apremio por hallar una solución a aquel problema que se presentaba insoluble, el mismo Constantino convocó un concilio en Nicea, el primero de los ecuménicos, y se implicó en él de tal modo que no solo asistió en persona a las sesiones, sino que también participó activamente en los debates teológicos. Y el concilio, en lugar de aceptar lo obvio, esto es, que Jesús de Nazaret había sido simplemente un hombre cuya vida, como la de todo hombre, había terminado con la muerte, definió el dogma de la Trinidad; un concepto cuyos antecedentes se remontaban a las tríadas de dioses presentes en todas las viejas teogonías, pero con la novedad de que, conforme a las ideas gnósticas imperantes, aquellos tres “dioses” eran, en realidad, uno solo; Padre, Hijo y Espíritu Santo, tres personas distintas, y, no obstante, un solo y único Dios. De igual modo, la otra gran contradicción de la naturaleza de Cristo sería resuelta afirmando que tenía dos naturalezas, la divina y la humana, sin dejar de ser una sola persona.  
 
    Acababa de nacer el dogma. Al argumento de autoridad como respaldo último de la verdad ya no le bastaban como fundamento unos libros revelados por Dios, sino que ahora contaba también con la asistencia directa del Espíritu Santo inspirando a los Padres del Concilio y otorgándoles además el don de la infalibilidad, del que también había de gozar el Papa. Y a la razón se le impuso la ardua terea de buscar una explicación “racional” a la verdad definida, dando origen a una ciencia nueva: la teología; el mayor reto presentado jamás a la inteligencia humana. Por primera vez la razón no se limitó a creer, sino que se aprestó a comprender. Si hasta aquel momento había recurrido a los dioses para explicar los misterios de la naturaleza, ahora, sin ayuda alguna, se iba a enfrentar al reto de explicar por sí misma la naturaleza de Dios, al que nunca había visto ni tenía posibilidad de ver; de qué modo el Dios único se había hecho hombre sin dejar de ser Dios, y el hombre se había hecho Dios sin dejar de ser hombre, y ambos, con el añadido del Espíritu Santo, formaban un solo Dios.  
 
    El esfuerzo que supuso para la mente humana el desafío de comprender racionalmente aquella contradicción iba a hacer que, a lo largo de toda una era, la fe ocupase en todos sus aspectos el primer plano del pensamiento. Fides quaerens intellectum. La fe desafiando a la inteligencia. La Edad Media se convirtió, así, en el más grande esfuerzo intelectual llevado a cabo por la razón humana llamada a resolver la cuadratura del círculo, elevada por obra de dos concilios ecuménicos (Nicea y Constantinopla) a la categoría de dogma de fe. Y la gran novedad consistió, precisamente, en que el ser humano aceptó el reto; y, en el empeño, creó toda una escuela, de la cual habrían de nacer nada menos que las modernas universidades: París, Oxford, Lovaina, Salamanca. 
 
      
 
    Tomás de Aquino y las cinco vías.  
 
    En la plenitud de aquella era, Tomás de Aquino recuperó la obra de Aristóteles, aquel otro gran buscador de explicaciones, pero que, más modesto, se había limitado a intentar comprender el mundo real; y, dejándose llevar de su mano, construyó esos dos supremos monumentos de la inteligencia que fueron la Summa Theologica y la Summa Philosophica, ambas al servicio de la fe. Y, guiado también de la mano del estagirita, intentó, por primera vez, descubrir a Dios con los ojos de la razón y no de la fe, pues no otra cosa son las cinco vías, aunque difícilmente alguien pueda dirigir una plegaria u ofrecer un sacrificio a aquel “primer motor inmóvil” que aparece al final de ellas, ni tratar de conmover al “summum bonum” o al “summum verum” con una plegaria. ¡Qué lejos quedaban ya aquellos dioses que se mezclaban con los mortales y de ellos engendraban hijos; y aquel dios que elegió un pueblo como pueblo predilecto, el dios de las batallas, que caminaba al frente de sus ejércitos; e incluso el Dios Padre que, en la plenitud de los tiempos, envió a su Hijo para la salvación de los hombres!  
 
    El pequeño lapsus de Tomás fue haber pasado por alto que todo silogismo es, en realidad, una tautología, y, por tanto, su célebre conclusión “y a ese primer motor inmóvil le llamamos Dios” no es sino un salto en el vacío. Hombre de fe, al fin y al cabo, no cayó en la cuenta de que aquel Dios que pretendía identificar con el “primer motor inmóvil” no era sino el mismo concepto que ya previamente había adquirido por la fe. Sin el concepto previo de dios obtenido por la fe jamás hubiera pensado en dar tal salto. Sería necesario el sacrificio de toda una escuela para llegar a comprender que el conocimiento no está en la conclusión del silogismo, sino en el resultado del experimento. Un dios personal, de naturaleza distinta a la realidad de este mundo, es concebible racionalmente, pero no cognoscible por la razón. 
 
    Nunca la inteligencia humana se había elevado a cimas tan altas como fueron las dos Sumas de Tomás de Aquino. Fue un esfuerzo sincero y necesario para que el ser humano pudiera comprender que el atajo de la fe conduce solo al desierto sin salida de la especulación estéril; el camino hacia el conocimiento transcurre serpenteante por valles y montañas, pero siempre vadeando el arenoso desierto de la creencia. Por el simple hecho de haber escrito dos Sumas, y no una sola, Tomás de Aquino, rememorando, tal vez sin pretenderlo, a Pablo de Tarso, dejaba claramente establecido que Teología y Filosofía, o lo que es lo mimo, fe y razón, son dos contenidos de la mente humana irreductibles entre sí. Una distinción que, a la larga, resultaría fundamental para que la razón, una vez tomada conciencia de su independencia frente a la fe, iniciara la andadura en pos de su total autonomía. Sería preciso esperar a las dos Críticas de Kant para hallar un esfuerzo similar.  
 
    La Edad Media aparece así como el gran entrenamiento de la razón en su último y más arduo ejercicio de puesta a punto, a la que luego bastaría con entender que todo aquel gran esfuerzo en busca de un objetivo imposible no había sido sino un ensayo orientado a un objetivo ulterior, para aceptar el reto de afrontar sin muletas el conocimiento del mundo real, al que se limita su posibilidad intelectiva. No fue, pues, un mero paréntesis entre el mundo pagano y el Renacimiento, sino la travesía del gran desierto en que se había convertido el camino de la fe, del rendirse al poder de los dioses, y que la humanidad había comenzado a transitar en el mismo instante en que por primera vez un ser humano formuló una plegaria e inmoló un sacrificio a un dios, confundiendo su propia debilidad con el poder de un ser superior cuya única realidad era su propia imaginación.  
 
    La inteligencia humana tiene capacidad para hacer sola el camino, con la única condición de no dejarse tentar por la serpiente de la fe ni prestar oídos a cualquier promesa de inmortalidad. El punto de llegada al final de las vías de Tomás de Aquino es el mismo al que ya habían llegado Gilgamesh y Adán: no hay para el ser humano otra realidad que la de este mundo, ni otro destino que la muerte. 
 
    El Renacimiento no fue, por tanto, un regreso al pasado, ni un rebrotar (renacer) de las viejas formas de la fe de tiempos anteriores, sino una continuación, mas por el otro camino de la encrucijada; el que realmente conducía a la ciencia empírica y, por tanto, al único conocimiento. 
 
    Y la Edad Media, en definitiva, no fue sino la más ardua de las batallas libradas por las huestes de la razón en pos de una victoria imposible, pero necesaria para conseguir el entrenamiento que, a la postre, habría de conducir a la definitiva rendición de la fortaleza de la fe y a la victoria de la inteligencia. Sembró de catedrales las ciudades de Europa, pero también de castillos, de palacios y de universidades. 
 
   


 
  

 IV- HACIA EL ESTADO MODERNO 
 
      
 
    No creo sea inapropiado afirmar que la primera semilla de la que, andado el tiempo, brotaría el Estado Moderno, es decir, el Estado sin dios, fue plantada por Constantino, el Grande, en el acto de reconocer al de los cristianos como Dios único y universal, que llevaba implícita la renuncia a su propia condición de dios, inherente a la de emperador. No es que la separación entre religión y poder quedase consumada en aquel acto, pero sí perfilada la distinción entre ambos conceptos. Mientras el emperador fue dios, religión y poder se identificaron en una misma persona. Pero, habiendo un solo Dios, nadie podía arrogarse la divinidad; y, a partir de entonces, ningún monarca occidental volvería a ser considerado dios, por más que todos siguieran atribuyendo su corona a la gracia divina y haciendo lo posible por tener la fe a su servicio. No obstante, el efecto más visible e inmediato de aquel reconocimiento iba a ser el de allanar el camino a una fe que, lentamente y desde dentro, acabaría por arrebatar el poder al Imperio. Entre sus consecuencias, con repercusiones trascendentes, estuvo el ya mencionado decreto del Papa Dámaso (año 381), mediante el cual lograba imponer la primacía del Obispo de Roma sobre toda la cristiandad. Y lo que, en primera instancia, parecía responder a una mera cuestión de orden interno no tardaría en mostrar en todos los órdenes consecuencias insospechadas.  
 
      
 
    Origen del régimen feudal.  
 
    Roma había incorporado al Imperio, en calidad de provincias, a cada uno de los nuevos pueblos conquistados por sus legiones. El Papa Dámaso, en cambio, no ampliaba, mediante su decreto, los dominios de su propia diócesis incorporando a ella las de los demás obispos, sino que proclamaba sobre ellos su primacía como primus inter pares, lo que equivale a decir que todos los demás obispos, aún siendo iguales a él en jerarquía, quedaban, no obstante, subordinados a su autoridad y le debían acatamiento. Una fórmula aparentemente inocua, pero que, en realidad, ocultaba una estructura organizativa tan sólida y novedosa que, a la postre, iba a dar origen a una forma distinta de ejercer el poder e, incluso, a una nueva forma de sociedad. 
 
    Ahora bien, ¿de dónde había surgido aquella fórmula? ¿Era una simple invención del papa Dámaso? Evidentemente, no. El origen de aquella fórmula se remontaba a la organización que los cristianos se habían visto obligados a darse a sí mismos en la clandestinidad para poder resistir a la persecución de que habían sido objeto a lo largo de los tres siglos de su existencia, y que ahora, al amparo del Edicto de Milán, afloraba a la luz. Era, pues, una organización creada al margen de la organización del Imperio, que no se basaba en la ordenación vertical de las estructuras del Estado, sino en una relación personal de afinidad y dependencia, que trascendía cualquier limitación territorial. Al ser luego proclamado el cristianismo Religión Oficial y verificarse el consiguiente cambio de poder, aquella organización acabaría extendiéndose hasta los últimos confines del Imperio, coexistiendo con las verdaderas estructuras imperiales, pero sin confundirse con ellas ni ver comprometidas su propia autonomía y su independencia, lo que, a la postre, iba a ser lo que había de permitirle sobrevivir a su caída, como antes le había permitido sobrevivir a la persecución. 
 
    Los nuevos reinos surgidos de la desintegración del Imprio vinieron a coincidir, a grandes rasgos, con las antiguas provincias, y ello permitió a la Iglesia, firmemente asentada en ellas en virtud de su propia organización, conservar su unidad superior y aglutinadora en nombre de la fe común. Como si de las viejas provincias se tratase, sobre ellos iba a ejercer el papel unificador que antes había ejercido el Imperio, mas, ahora no en virtud de la fuerza o la unidad política, sino en virtud de una primacía que, por encima de las fronteras que separaban a los nuevos reinos, acabaría transformando los restos del Imperio en la Cristiandad, donde organización religiosa y organización política aparecerán, por primera vez, claramente diferenciadas. 
 
    Con el discurrir de los años, el poder secular se fue asimilando a la estructura organizativa de la Iglesia y, poco a poco, irían surgiendo vínculos de dependencia y vasallaje entre distintos señores y monarcas, hasta culminar en la proclamación de Carlo Magno también como primus inter pares, lo que equivalía a decir rey de reyes, o emperador, si bien dando ahora a este vocablo un contenido muy diferente del que tuviera cuando se aplicaba a los emperadores romanos. Era el nacimiento del régimen feudal, no sustentado en una base territorial, con un poder centralizado y unos poderes subordinados a aquel, sino en el vasallaje, o sumisión de un poderoso a otro más fuerte mediante un contrato de reciprocidad, pero conservando cada uno su propia autonomía, salvo en aquello que había sido objeto de sumisión o dependencia. Cada obispo, en su diócesis, seguía siendo autónomo, aunque debiera lealtad y acatamiento al Papa en materias de fe y organización eclesiástica. De igual modo el vasallo era señor en sus dominios, si bien debiera lealtad a su Señor a cambio de protección. Y así, frente al poder heredado del Imperio, ostentado por el Papa como cabeza suprema de la Cristiandad, en el ámbito secular se había ido poco a poco perfilando un nuevo poder, de modo que, a la postre, acabarían coexistiendo dos ámbitos de poder claramente diferenciados; dos primus inter pares: el Emperador y el Papa. Dos poderes que, siendo la cristiandad su ámbito de influencia y no estando sujetos a una limitación territorial, se solapaban entre sí, y a los que la fe, si bien por un lado les unía, por el otro les iba a enfrentar. 
 
    Mientras hubo un solo Papa y tantos monarcas como reinos, no existió mayor inconveniente en aceptar que cada uno de éstos ejerciera su poder sobre sus propios súbditos en el ámbito secular mientras aquel lo ejercía sobre toda la Cristiandad en el ámbito de la fe. Mas, cuando frente a un Papa apareció un Emperador o Rey de Reyes, y sus respectivos ámbitos de primacía y poder tendieron a confundirse, estalló el conflicto en forma de disputa sobre cuál de ellos ostentaba la primacía, pues, si el Emperador recibía de Dios su corona, el Papa era su representante directo en la tierra.  
 
    Durante un tiempo, ambos poderes se vieron forzados a caminar de la mano, si bien cada uno haciendo lo posible por someter al otro, con diversas oscilaciones del péndulo, hasta que, con la “querella de las investiduras”, el conflicto tomó carácter de confrontación abierta; continuó con la llamada “guerra de las dos espadas”, y alcanzó su punto culminante en la doctrina absolutista del Papa Inicencio III. Era el desarrollo natural de la semilla plantada por Constantino, regada con generosidad por la práctica feudal del vasallaje, y que, como veremos, tras un lento y largo proceso de maduración, vendría a ser un paso decisivo en la dirección de liberar al poder del dominio de la religión, lo que equivale a decir hacia la creación del Estado Moderno. 
 
    Por primera vez en la historia de Occidente asomaba la posibilidad real de una fractura entre el poder secular y el religioso. Por primera vez se planteaba abiertamente la diferencia entre Religión y Sociedad, lo que, de algún modo, equivalía a reivindicar, aunque solo fuese de forma embrionaria, la autonomía del hombre en su ámbito natural; una especie de retorno a los orígenes, a su etapa prerreligiosa. Sin la “guerra de las dos espadas” ni Rouseau ni Voltaire hubieran sido imaginables. El simple hecho de que tal debate se hubiese planteado basta por sí mismo para situar a la Edad Media entre las épocas más notables en cuanto al desarrollo del pensamiento humano. 
 
      
 
    El conflicto de las “investiduras”. 
 
    En el momento en que Gregorio VII fue elevado al solio pontificio, año 1073, el binomio del poder en la cristiandad, formado por el Papa y el Emperador del Sacro Imperio, se inclinaba descarnadamente a favor de éste, quien había hallado en el régimen feudal, y sobre todo en la práctica de las investiduras, es decir, en la facultad de intervenir directamente en el nombramiento de los cargos eclesiásticos, uno de los instrumentos más eficaces para ejercer su dominación sobre la Iglesia. Merced a este privilegio, obispos, cardenales, abades y conongías de toda índole se hallaban abiertamente supeditados a la voluntad del Emperador. A tal extremo había llegado el dominio que Enrique III se había permitido deponer nada menos que a tres Papas durante su reinado.  
 
    Por su parte, Gregorio, testigo directo de aquellos hechos desde su posición privilegiada en la curia papal, llegaba al pontificado plenamente convencido de que tal intromisión era la responsable de que la Iglesia estuviese saturada de personas incapaces e indignas, y que a ella se debía la enorme corrupción que la devoraba. Como estaba igualmente imbuido de la firme convicción de que el Papa, en su calidad de representante de Dios en la tierra, se hallaba por encima de todos los poderes, incluido el imperial, de modo que desobedecerle a él era desobedecer a Dios. 
 
    Partiendo de estas premisas, en 1075, Gregorio VII publicó el decreto Dictatus Papae, en el que exponía sus ideas de forma clara y contundente, y prohibía toda intervención de los poderes civiles en el nombramiento de los miembros de la Iglesia. La reacción del joven Emperador, Enrique IV, hijo y sucesor de Enrique III, no se hace esperar. En Enero de 1076 celebra un sínodo en Worms y, siguiendo el ejemplo de su padre, depone al Papa; pero éste, lejos de amilanarse, como habían hecho sus predecesores, reacciona excomulgando a Enrique. Había estallado la “Querella de las Investiduras”.  
 
    La excomunión llevaba implícito el liberar a todos los súbditos del vasallaje y de la obediencia debida, y el Emperador se asustó. Acudió al Papa como penitente; éste le esperó en Casona, y, después de haberle tenido varios días muriendo de frío a la intemperie, terminó por recibirle y perdonarle. Mas, en cuanto Enrique se vio de vuelta en Alemania, y con el apoyo de los suyos recuperado, se olvidó de sus promesas, por lo que el Papa lanzó contra él una segunda excomunión.  
 
    Esta vez, el Emperador, envalentonado, marchó sobre Roma; tomó la ciudad; depuso nuevamente a Gregorio; nombró un antipapa, Clemente III, y se hizo coronar por él. Cuando llegaron a Roma las tropas de Roberto Giscardo, que, en principio acudía en auxilio del Papa, lo que hicieron fue someter la ciudad a un saqueo despiadado y feroz, solo comparable hasta entonces a los llevados a cabo por las ordas bárbaras de Alarico. Gregorio se vio obligado a huir hacia Salerno, donde falleció en el exilio el 25 de Mayo de 1085. (Quinientos años más tarde (1606), en plena lucha contra la reforma de Lutero, sería canonizado por el Papa Paulo V). 
 
    Aparentemente los enemigos de Gregorio habían triunfado; no obstante, sus ideas terminarían imponiéndose mediante el concordato de Worms de 1122, que separó la investidura eclesiástica de la feudal, poniendo así fin a la “querella”. La Iglesia había logrado sacudirse el yugo imperial, mas no por ello había terminado el enfrentamiento; aquella no había sido sino la primera batalla de una larga lucha que no había hecho más que empezar. La doctrina de Gregorio VII no se conformaba con librarse de la servidumbre del Imperio sino que proclamaba abiertamente la supremacía de la Iglesia y del Papa, lo que amenazaba con immpulsar el péndulo hasta el extremo opuesto, por más que Inocencio II (1130-1143), con la doctrina de “las dos espadas”, creyera haber hallado el equilibrio. 
 
    Todo poder viene de Dios, decía Inocencio, tanto el del Emperador como el del Papa; por tanto, tan sagrado es uno como el otro. Y sueña con un mundo en el que las dos espadas, es decir, los dos poderes, lejos de enfrentarse en la guerra, convivan en armonía. “Si la sagrada autoridad de los papas y del poder imperial están imbuidos de mutuo amor, la paz y la concordia reinarán entre los pueblos cristianos”.  
 
    Este era el sueño de Inocencio II; una solución de compromiso, mas no suficiente para frenar la ascensión del péndulo impulsado por las ideas de su predecesor Gregorio. Y la idea de la supremacía papal siguió abriéndose camino hasta alcanzar su máximo apogeo con Inocencio III (1198-1216), quien, una vez más, ratificó la plena soberanía de la Iglesia (plenitudo potestatis) sobre todos los poderes eclesiásticos y civiles, incluido el del Emperador. Y, durante todo su pontificado, consecuente con sus convicciones, actuó como un verdadero Rey de Reyes. No tenía un ejército a su servicio, pero sí la facultad de lanzar el anatema en virtud de la asistencia divina que ponía en sus manos las llaves para abrir y cerrar las puertas del paraíso; y, en una época en la que todo el orbe conocido formaba parte de la cristiandad, ser apartado de ésta equivalía a ser excluido de la sociedad misma. 
 
      
 
    Antes de seguir adelante, es preciso hacer notar que ni el Papa ni el Emperador ponen en duda en ningún momento el principio de que “todo poder viene de Dios”. Lo que se debatía no era, pues, una posible separación de poderes, aunque la teoría de las dos espadas de Inocencio II así pudieran sugerirlo; aún estaba implícito en las conciencias que Religión y Poder caminaban juntos, íntimamente ligados en una misma realidad; Dios era el nexo que los mantenía unidos. Lo único que sus protagonistas dirimían era una simple cuestión de preeminencia, y el sueño de Inocencio II no pasaba de ser un simple compromiso de convivencia entre dos pilares igualmente sagrados de un único poder.  
 
    Lejos de quedar consumada tras esta contienda la total ruptura entre poder y religión, el Emperador seguiría siendo consagrado por el Papa y recibiendo de Dios su poder. No obstante, el simple hecho de haberse producido el conflicto ya introduce, de facto, una distinción. Para que dos contendientes se enfrenten es necesario que sean diferentes y, de algún modo, tengan conciencia de serlo. Ese fue el gran efecto de aquella confrontación. Hasta entonces poder y religión habían sido solo dos caras de una misma realidad, mas, entonces, el poder religioso tomó conciencia de tener un contrincante, y el poder secular tomó conciencia de su propia existencia independiente de aquel. Tomar conciencia de existir es el primer paso para existir independiente, por sí mismo, sin el otro. Eso fue lo que ocurrió al poder secular con el enfrentamiento de las dos espadas, como pronto evidenciaría el hecho de que, llegado el momento, no tuviese inconveniente en seguir reinando aún bajo el peso del anatema. Era el comienzo de lo que aún habría de ser un camino largo. 
 
    Las aspiraciones hegemónicas del Papa, el iniciador de la contienda, iban a sufrir un duro revés con el llamado Cisma de Occidente, durante el cual nada menos que tres papas llegaron a arrogarse simultáneamente la dignidad pontificia, lo que supuso un grave quebranto para la autoridad del Papa y aún para la vida de la Iglesia. Un duro revés fueron también la Reforma protestante, con sus diferentes versiones, y la escisión de la iglesia anglicana. Pero el punto más bajo del poder papal se alcanzó con un Julio II porfiando en recorrer Italia al frente de su ejército, rebajándose al nivel de mero príncipe de un pequeño estado italiano. Aunque, hablando con propiedad, aquella batalla se prolongó hasta finales del siglo XIX, cuando el Papa Pío IX se vio obligado a entregar los Territorios Pontificios al rey de Italia Víctor Manuel II, no obstante, a efectos prácticos, puede darse por finalizada en el momento en que el primer Papa aceptó la primera donación de tierras que le convertían en uno más entre tantos príncipes de la tierra.  
 
    Mal podía imaginar el papa Gregorio al lanzar la primera excomunión contra Enrique en qué medida estaba marcando el rumbo hacia unos acontecimientos tan imprevistos y contradictorios. 
 
      
 
    Marsilio, el precursor.  
 
    Como no podía ser menos, aquella confrontación tuvo también importantes consecuencias en el ámbito ideológico: el pensamiento y la indagación se vieron estimuladas, y el debate quedó abierto. Surgieron doctrinas en pro de uno y otro contendiente y de una y otra postura. La semilla había sido esparcida y pronto iba a aflorar en forma de luz poderosa, aunque, por el momento, no pudiese lucir en lugar suficientemente destacado como para disipar las tinieblas. En varias mentes fueron surgiendo destellos aislados hasta que en una brotó la luz. El afortunado fue un hombre humilde, pero tan adelantado sobre su tiempo que, si fuese posible despejar de su obra todas las adherencias que delatan la época, sus ideas no solo resultarían de actualidad en el siglo XXI, sino que algunas aparecerían incluso como sorprendentemente novedosas. Me estoy refiriendo a Marsilio de Padua (1275-1342), el primero en superar de forma coherente la teoría de las dos espadas, ya en el siglo XIV. Defensor Pacis es el título de la obra que recoge su pensamiento. 
 
    La primera sorpresa que nos brida Marsilio es que prescinde por completo de Dios. No es que le niegue, cosa difícilmente imaginable en su tiempo, sino que, con una lucidez sorprendente, afirma que su intervención se limita al ámbito del espíritu, dejando las cuestiones humanas por completo en manos de los hombres. La organización de la Sociedad es un asunto meramente humano. La Paz, dice en consonancia con el título de su obra, es condición esencial para el desarrollo de la actividad humana y la base indispensable para el recto funcionamiento del Estado. Y, con una clarividencia casi profética, sostiene que la intervención de los Papas (lo que equivale a decir de la religión y de la fe) en los asuntos humanos constituye un permanente atentado contra la paz. Es la tesis de su obra. 
 
    Frente a otros autores de la época, Marsilio no habla de reino ni de imperio, sino que, reiteradamente, utiliza el concepto de Estado para referirse a la organización social. Lo concibe como un conjunto de ciudades y provincias y una pluralidad de estamentos, cada uno con su función propia, integrados en su conjunto, y sometidos a una Autoridad única y exclusiva. El clero y la misma Iglesia no serían sino uno de esos estamentos del Estado, al cual han de estar sometidos en todos los órdenes.  
 
    La necesidad del Estado no proviene de ningún mandato trascendente o divino, sino de la misma naturaleza humana y de la exigencia de realizar unos fines genuinamente humanos en unas condiciones de vida adecuadas. De esos fines se derivan las diversas formas de agrupación, desde la más simple, que es la familia, hasta la más compleja, que es el Estado, y cuya razón de ser es el ordenamiento de la sociedad, de tal modo que asegure la convivencia y el ejercicio de las propias funciones individuales.  
 
    El Estado está constituido por el conjunto de los individuos que lo integran (communitas civium). Ellos serán también los que determinen la forma del Estado, sin que esto implique que los conceptos de república o democracia estén abiertamente sugeridos; más bien parece que el modelo de Estado que se desprende de su texto podría interpretarse como un principado o monarquía constitucional, lo cual no es poco para la época en que escribió. 
 
    La autoridad no proviene de Dios, sino del pueblo, quien la confiere al gobernante y, por tanto, se la puede revocar. Igual que el Estado, se halla al servicio de los individuos, no al revés. Aparte del pueblo no existe ninguna otra fuente de autoridad. 
 
    Las leyes, aunque puedan ser elaboradas y propuestas por una minoría de gentes doctas, han de ser sancionadas por los ciudadanos; solo ellos pueden modificarlas, y a ellas ha de atenerse incluso el príncipe en su acción de gobierno. 
 
    Las deliberaciones de los ciudadanos se realizarán en asamblea (concilium), y sus decisiones serán tomadas por unanimidad (universitas civium) o por mayoría (valentior pars). En cualquier caso, las decisiones así adoptadas obligan por igual a todos los ciudadanos, por el simple hecho de haber aceptado pertenecer a la sociedad. 
 
    No solo consagra la separación entre el Estado y la Iglesia, sino que va mucho más lejos y sitúa a ésta dentro de aquel como una parte del mismo, al que debe estar sometida en todo. La actividad de la Iglesia se limita exclusivamente a las cuestiones espirituales, en las que, por otra parte, el príncipe no debe intervenir. 
 
    Se hace difícil imaginar en el siglo XIV una respuesta más frontal y lúcida a la doctrina de la supremacía papal. Hasta poder encontrar de nuevo estos conceptos expresados con la misma claridad hubieron de pasar siglos. 
 
    La aplicación de estos mismos principios a la Iglesia, en la segunda parte de su obra, le llevó, entre otras cosas, a negar no solo la supremacía del Papa frente al Emperador sino también su autoridad sobre los demás obispos y los fieles de la Iglesia lo que, naturalmente, le valió la excomunión y el ser relegado al silencio. 
 
      
 
    La obra de la inteligencia práctica. 
 
    En nombre de la fe el hombre medieval sembró Europa de iglesias, erigidas en honor al Dios único, mas no construidas por manos de ángeles ni por fuerzas sobrenaturales, sino por seres humanos, a menudo bastante descreídos, a juzgar por las huellas dejadas en algunas de sus construcciones, y veliéndose de instrumentos y técnicas que nada debían a la fe, sino a su inteligencia y al ingenio de quien solo ve en su entorno la realidad cotidiana. Al servicio de esa fe surgieron formidables organizaciones monásticas, mas, los monjes en ellas encerrados y dedicados únicamente a la oración no recibían del cielo su maná ni eran vestidos de gratis como los lirios del campo, sino que tenían a su servicio auténticos prodigios de modernidad creados y administrados por el ingenio humano. Para que el Doctor Angélico pudiera dedicar su tiempo a la composición de sus obras monumentales, toda aquella fábrica humana que sembraba, cosechaba, molía y horneaba, se valía únicamente de prosaicos conocimientos, no extraídos de ningún libro sagrado, sino del ámbito vulgar de los sentidos. 
 
    Junto al intelecto que se esforzaba por comprender la naturaleza del Dios Uno y Trino, la otra inteligencia, la que en su día había tallado un hacha para descuartizar su presa y creado la escritura y la numeración, conoció también entonces un momento de plenitud creativa. Al tiempo que la Querella de las Investiduras y la Guerra de las Dos Espadas contribuían a debilitar la fe, otras mentes se volvieron hacia la realidad concreta, dando lugar a un momento de esplendor de la inteligencia práctica, sin que sea fácil discernir cual de las dos tendencias ejerció su influencia y cual fue la influenciada; no en vano los momentos de mayor desarrollo práctico en la historia han coincidido siempre con los de mayor descreimiento y relajación de la fe. Y a esta inteligencia se debió entonces lo que, en rigor, fue la primera revolución industrial.  
 
    La utilización del agua y el viento como fuentes de energía aprovechadas por primera vez a escala industrial fue progresivamente reemplazando la fuerza de los esclavos por la máquina automatizada hasta conseguir acabar con la esclavitud en Europa. Ríos y planicies se poblaron de molinos para triturar el grano, pero también para martillar el hierro, batanar el lino e hilar la seda. Apareció el primer telar mecánico; se descubrió la herradura clavada, el ácido nítrico, el uso industrial del carbón; los altos hornos, el hierro fundido, el acero; el cañón y la espingarda; la brújula y el sextante; el reloj mecánico con el que se logró domesticar el tiempo; la navegación a vela sin remos que había de permitir surcar los mares más allá de los confines conocidos; se desarrolló el álgebra y la geometría; se fijó la escala diatónica y el sistema de neumas sobre líneas horizontales que hizo posible legar por primera vez al futuro el canto llano y la música de su tiempo; se descubrió el papel y su fabricación mecanizada; se practicó la impresión mediante planchas de madera y, en la culminación del período, se construyó la primera imprenta con tipos móviles. Y tantas otras invenciones de primer orden, sin las cuales no hubiera sido posible la Revolución Industrial del siglo XVIII. Solo algunos siglos más tarde el petróleo y la electricidad alcanzarán a substituir a las energías utilizadas en la Edad Media y, en cuanto a las técnicas y materiales de construcción, habría que esperar a las estructuras metálicas y al hormigón armado para poder superar la esbeltez de una catedral gótica. De su época dorada (ss X-XIII) datan las primeras empresas por acciones, tal como subsisten en la actualidad; la agrupación de los profesionales en gremios, el desarrollo del comercio y la creación de los burgos, origen de las modernas ciudades y de los actuales Estados. Esta inteligencia, heredera de la que en tiempos remotos había descubierto el fuego, el bronce o la rueda, convivió también durante la Edad Media con la que creó el dogma y la teología, en la estrecha simbiosis que revela el consabido lema monástico “ora et labora”, hasta el punto de que buena parte de los hallazgos del medievo tuvieron lugar en algún monasterio. Mientras una logró diferenciar conocimiento y fe, la otra sembró la semilla de la que brotarían la ciencia empírica y la sociedad moderna. 
 
      
 
    A modo de compendio, podemos concluir que la Edad Media, más que la era de la fe fue la sublimación de la fe o, si se prefiere, la era en que la fe se transformó en dogma, erigido no solo sobre el carácter revelado de unos libros recibidos del pasado, sino sobre la asistencia del Espíritu Santo a los obispos reunidos en concilio y al Papa en el ejercicio de su misión. La fe así definida constituía la verdad, y a ella quedaba subordinado todo el quehacer de la inteligencia, concentrada en explicar y comprender racionalmente algo que, por naturaleza, caía fuera de su alcance. La teología se convirtió en la suprema expresión del saber, auxiliada muy a distancia por una filisofía nacida solo para servirla (philosophia ancilla theologiae). 
 
    No es difícil, desde la distancia que brinda el tiempo, entender que aquel empeño por comprender la fe (quaerere intellectum) ya llevaba en sí implícita la semilla de la duda. Ni sumerios, ni babilonios, ni griegos habían intentado nunca comprender a sus dioses en su naturaleza ni en sus relaciones paternofiliales. Por el simple argumento de la tradición eran admitidos sin cuestionamiento alguno. Mas el hecho de intentar comprender llevaba en sí un cuestionamiento de la tradición como argumento y, por tanto, también de la misma fe. No debería, pues, sorprender que fuese precisamente en el seno de la Edad Media, la era de la teología y de los dogmas, donde acabasen de gestarse la autonomía de la razón y la ciencia empírica. 
 
      
 
      
 
    Reforma y Renacimiento. 
 
    Mas, a mediados del siglo XIV, una maldición comenzó a extenderse por Europa: la peste negra. Algo inesperado, que superaba cualquer previsión, y sembró el pánico en toda la cristiandad. La mortandad diezmó su población. Algunas ciudades vieron reducido el número de sus habitantes a menos de la mitad en poco más de quince años, como Montpelier entre 1350 y 1367, e incluso en poco más de un año, como Siena entre 1347 y 1348. Nunca Europa había vivido algo semejante y, como aquellas gentes no podían comprender ni el origen ni la causa de tanta ruina, acabaron aceptándola como un castigo de Dios, de quien, en definitiva, para el hombre de fe, todo proviene, aunque no lograsen comprender su justificación. El desánimo y la descomposición hicieron mella en una cristiandad en decadencia, que veía cómo sus pilares se derrumbaban. La fe se resquebrajó y entró en crisis. Y en su seno se inició un proceso de fermentación que acabaría dando origen a una nueva era en la que nada sería igual. La unidad monolítica del medievo iba a quedar diluida para siempre en una gran diversidad de enfoques y creencias, a menudo contrapuestos y enfrentados. 
 
    Algunas mentes inquietas comenzaron a entrever una salida en el retorno a las fuentes de la Revelación, como único fundamento de la fe, dejando de lado aquellos dogmas y prácticas eclesiales no extraídas directamente de ellas. Para otras el remedio se ubicaba en el orden meramente ascético y en la penitencia, como antídoto a lo que interpretaban como corrupción generalizada; sin que faltaran quienes, arropando al poder establecido, se empecinaran en mantener inmutable la vieja fe y las tradiciones, sin reparar en recurrir incluso a la hoguera como medio para conseguirlo. Paulatina e insensiblemente iban cayendo las semillas que luego darían origen a la Reforma con sus numerosos representantes (Lutero, Zuinglio, Calvino, Jean Hus) y a lo que, por inercia, sería la Contrarreforma. 
 
    A su vez, el cansancio de una razón agotada en su empeño por comprender y explicar lo que estaba enteramente fuera de su alcance, hizo que otras mentes comenzasen a abandonar las alturas de la teología para ocuparse del ser humano hasta acabar poniendo el humanismo en el lugar de aquella. Dios dejó de ser el centro del pensamiento y pasaron a serlo el hombre y la realidad tangible. Sospechando que las conclusiones de la teología eran más fruto de la invención fabuladora que del conocimiento racional, la razón comenzó a desligarse de la fe, y la autoridad de la Iglesia dejó de ser la única garantía de la verdad. Fue, con la Reforma, la otra consecuencia de aquella fermentación, que condujo al Renacimiento y, a través de él, a la liberación de la Razón y al abandono de la fe como forma de conocimiento. Dos frutos distintos de una misma gestación que tenían en común el reivindicar la libertad de pensamiento frente a la imposición dogmática, si bien con diferencias fundamentales: en un caso, libertad para reinterpretar la fe, pero sin abandonar sus fuentes ni su esencia; en el otro, libertad para pensar conforme a los meros dictados de la razón, sin condicionamiento alguno por parte de la fe o del poder por ella sustentado. 
 
    De modo imperceptible se iba produciendo el cambio que justificaría hablar de una nueva era, fruto más de la evolución natural de un período en que la fe, por haber agotado sus objetivos, se vio obligada a repensarse a sí misma, que de la irrupción de una nueva fe. Hubo en la transición a la nueva era un resquebrajamiento de la fe y del poder, mas no un cambio de fe; no hubo, por tanto, ruptura, como la habida en su momento en la transición del Imperio Romano a la edad Media, o en Oriente con la caída del Imperio Bizantino a manos de los turcos. La transición de la Edad Media a la Moderna se hizo por la vía de la reforma y la evolución; no de la ruptura.  
 
    Por más que en determinados momentos los reformadores volcaran su ira y sus dardos contra el Papa y la Iglesia, su obra, a diferencia de lo que el cristianismo había hecho en el seno del Imperio Romano, en ningún momento estuvo encaminada a sustituir la fe imperante, sino más bien a garantizar su continuidad, liberándola de los elementos que ellos consideraban espurios y, por tanto, la ponían en peligro. En ningún caso las diferencias introducidas pasaron de ser meros retoques de una doctrina que, en lo esencial, siguió siendo la misma: Cristo es el Hijo de Dios que se hizo hombre para salvar al género humano del pecado.  
 
    Lejos de implicar un salto de la fe a la razón, lo que la Reforma hizo fue afirmar la continuidad de la fe, y no solo porque, en lógica respuesta, diese origen a la Contrarreforma, sino porque su objetivo primario fue, justamente, preservarla y fortalecerla. En ninguna de sus versiones pasó de ser una disputa de familia que enervó por un tiempo la convivencia entre sus miembros, pero sin llegar a romper los lazos naturales, mantenidos por encima de las divergencias transitorias. A pesar de las tensiones, enfrentamientos e incluso guerras entre príncipes, todos siguieron recibiendo de Dios su poder. No fue preciso esperar mucho tiempo para ver enfrentados en el campo de batalla a príncipes de distintas orientaciones reformadas, y a algunos de ellos aliados con príncipes católicos combatiendo contra otros príncipes reformados. 
 
    Tampoco la aparición del Renacimiento y, con él, del Humanismo, supuso ruptura. A pesar de las persecuciones y condenas sufridas por algunos de sus más insignes pioneros (Giordano Bruno, Erasmo, Galileo), su nacimiento fue menos traumático y tempestuoso que el de la Reforma. En el fondo, un simple desplazamiento en el objetivo de la razón, o, si se prefiere, el silencioso descubrimiento de sus propias limitaciones y, a la vez, de sus auténticas posibilidades, que se tradujo en un progresivo descubrimiento del hombre por sí mismo y de la verdadera naturaleza de su inteligencia; un resultado que, en rigor, estaba ya implícito en el empeño por explicar y comprender lo que, a todas luces, carecía de explicación racional. Fe y razón son caminos paralelos, aunque entonces alcanzaran solo a entreverlos como distintos. 
 
      
 
    Los últimos pasos. 
 
    No obstante, por más que la nueva era no fuese sino un fruto gestado en la anterior, no por eso deja de ser una realidad nueva, con su dinamismo propio, que iría acentuando de forma acelerada las divergencias hasta el punto de hacer en pocos años irreconocible el parentesco. Y el acelerón provino una vez más de la inteligencia práctica, la misma que, aplicada a lo real y concreto, fue responsable (y tal vez desde el mismo inicio de la hominización) de todo cuanto hubo de avance real en la historia de la humanidad, por más que durante largos períodos permeneciera eclipsada por la hojarasca de la creencia y de la fe. El cúmulo de hallazgos concentrados en el breve intervalo de apenas tres siglos (ss X-XIII), a los que ya hemos hecho referencia, comparable, en cierto modo, a los producidos en la etapa final del Neolítico que hicieron posible la agricultura y la civilización urbana, iba a mostrar en la nueva era todo su potencial innovador. 
 
    Merced a los avances en construcción naval y en medios auxiliares para la navegación, navíos portugueses y españoles se aventuraron por los mares hasta confines insospechados; descubrieron nuevos mundos, nuevos continentes, razas humanas desconocidas, y demolieron convicciones inamovibles al mostrar que la tierra era redonda. Gracias al perfeccionamiento en la construcción de lentes e instrumentos ópticos, astrónomos como Copérnico, Kepler o Galileo pudieron demostrar que no es el sol el que gira alrededor de la tierra, sino ésta alrededor de aquel, poniendo en entredicho las mismas fuentes de la Revelación. Si el único sustento de la fe es la imposibilidad de que sus afirmaciones puedan ser desmentidas, por primera vez hasta entonces los hechos vinieron a desmentirlas. Los viejos conceptos nacidos de la autoridad y de la fe fueron reemplazados por el conocimiento real de un firmamento en el que no había ni cielo ni dioses, sino tan solo astros que giran unos en torno a los otros. Los nuevos medios de comunicación, tanto marítimos como terrestres, acortaron las distancias, y la imprenta pudo esparcir de forma casi simultánea las nuevas ideas por todos los rincones de la tierra. Si es cierto que los hechos son los únicos argumentos irrebatibles, nunca hasta entonces las viejas creencias se habían visto zarandeadas con tanta fuerza ni el conocimiento humano apuntalado con tal firmeza. Unas ideas forzaban otras ideas; unos descubrimientos engendraron otros en una interacción que ya no encontraba limitaciones ni en la distancia. 
 
    La misma Reforma, en sus numerosas versiones, acabó percibiendo cómo en su seno se acentuaba la contradicción entre libertad de pensamiento y fidelidad a las fuentes de la fe y a la fe misma y, tras la Paz de Wesfalia (1648), hubo de admitir que los intereses políticos de los príncipes habían desplazado a los motivos religiosos que habían dado origen a la contienda. 
 
    Lo que en Tomás de Aquino había comenzado como un mero señalamiento implícito de que filosofía y teología, o, lo que es lo mismo, fe y conocimiento, eran realidades diferentes, con Descartes y Espinoza no solo se hizo evidencia incuestionable, sino que la razón, consagrada como fuente única del conocimiento humano, proclamó su autonomía absoluta, relegando definitivamente a la fe al campo de la mera afirmación sin comprobación posible. Al mismo tiempo Francis Bacon sentaba las bases de la ciencia empírica, en la que el silogismo ya no sirve para obtener la respuesta, sino solo para formular hipótesis que luego la experimentación se encargará de confirmar o desmentir; la verdad ya no aparece como fruto de la fe ni como conclusión de un silogismo, sino como resultado de un experimento, cuya exactitud pronto iba a ser precisada con el auxilio del cálculo infinitesimal desarrollado de forma independiente y simultánea por Leibniz y Newton. Las Críticas de Kant, verdadera antítesis de las Summas de Tomás de Aquino, vinieron a ser entonces la entronización definitiva de la razón en lugar de la fe, de la realidad tangible en el lugar de la supuesta, y del conocimiento, en el de la teología. Su objeto ya no es dios, sino la mente humana y sus formas de aprehender la realidad objetiva. No obstante, ni Descartes ni Kant se atrevieron a prescindir de dios, sino que fue preciso esperar a que Nietzsche proclamara su muerte.  
 
    En el campo de la inteligancia práctica, la máquina de vapor, accionando telares, impulsando buques y locomotoras, se convirtió no solo en símbolo sino también en motor de una nueva era, haciendo realidad después de cinco siglos el sueño de Roger Bacon de ver un día máquinas impulsadas por fuerzas automotrices y de viajar en vehículos automotores.  
 
    El ser humano, constituido en objeto de su propia reflexión, se descubrió a sí mismo no como sumando de un conjunto, sino como ser individual, sujeto de derechos inviolables y con capacidad para organizar su propia vida en sociedad, sin más guía que su inteligencia. Solo faltaba que Charles Darwin, algunos decenios después, le situara en su verdadero contexto, como un elemento más en la cadena evolutiva y, en consecuencia, limitado exclusivamente al ámbito del universo real y perceptible. 
 
    En poco más de tres siglos se había completado el desmontaje del sistema de creencias que la humanidad había ido construyendo a lo largo de milenios, y que, en la plenitud de la Edad Media, había hecho implosión, tras haber concentrado todo el poder en la tiara de un Papa que contaba con la asistencia directa del Espíritu Santo como garantía suprema de la verdad. 
 
    El siglo XVIII vino a ser así el punto en que confluyeron todas las corrientes de aquel proceso que había comenzado en la Roma imperial, y en él alcanzaron su último nivel de maduración. Fue llamado el siglo de las luces, no tanto por los hallazgos científicos obtenidos, cuanto por haber sabido extraer las conclusiones; por haber comprendido que el progreso del ser humano no es fruto de las plegarias, sino de la razón y de la inteligencia. Salvo por antítesis, ya nada recordaba a aquella Edad Media en la que habían sido gestados el Renacimiento y la Reforma. Se respiraban aires de cambio y éste se anunciaba con apremios de ruptura. La simiente que lentamente había ido floreciendo en distintos puntos de Europa, alcanzó, finalmente, en Francia, su más elevado nivel de madurez; y allí, justamente, como surgiendo de las entrañas del tiempo, quisio emerger a la luz con fuerza telúrica en los hechos convulsos de la Gran Revolución de 1789, y abrir las puertas a un mundo nuevo en el que hasta el calendario y los nombres de los días iban a ser cambiados. Mas, aquella sociedad, tan acostumbrada estaba a creer, que aquellos virulentos revolucionarios terminaron levantando en Notre Dame un altar a la diosa Razón. 
 
    No obstante, la semilla ya había fructificado en una tierra virgen, sin pasado, libre de contaminaciones, y proyectada solo hacia el futuro. Trece años antes de la Gran Revolución, en el Norte de América había nacido una sociedad nueva; una sociedad sin dios, en la que el poder había sido relegado, y la autoridad, sin contaminación de la fe, restablecida al servicio del individuo y del conjunto de los ciudadanos; los Estados Unidos de América, el primer Estado democrático de la historia moderna. 
 
      
 
      
 
    Recapitulemos. 
 
    Hemos hecho hasta aquí un rastreo del pensamiento humano desde la perspectiva de la objetividad de su contenido, es decir, de su adecuación a la realidad objetiva. Partimos de los primeros escritos que dieron origen a la Historia, y en ellos nos encontramos con una sociedad agrupada en ciudades, que vivía de la agricultura y la ganadería; con la propiedad y la ley como fundamentos de su organización; una sociedad que acumulaba el más formidable bagaje de conocimientos habido hasta entonces y que, en lo esencial, se mantendría inalterado hasta bien entrada la edad moderna. Pero, al mismo tiempo, descubrimos también que ya entonces el mundo real había sido subordinado a otro mundo, nacido exclusivamente de la inventiva humana, al que, no obstante, el hombre había otorgado carácter de realidad objetiva, con preeminencia absoluta sobre el mundo perceptible. Era el mundo de los dioses y del más allá, admitido sin soporte probatorio alguno; el mundo de la creencia, desde entonces asentada ya en la mente del ser humanos, en detrimento del conocimiento, y que, durante milenios, iba a condicionar sus acciones y su historia. Y, ya en tan remotos tiempos, los dioses aparecen estrechamente ligados a la idea de poder y de sumisión del grupo humano a un ser superior, en un principio identificado con el mismo dios, y más tarde encarnado en sus representantes humanos, creadores de imperios.  
 
    Siguiendo luego el rastro de aquellas creencias a través de los distintos pueblos y épocas, descubrimos que el camino hacia la liberación de la razón comenzó a perfilarse con la superación del politeísmo y el reconocimiento de un solo dios. Mientras la mente humana aceptó la existencia de muchos dioses, las deficiencias de unos hallaron compensación en los otros; mas, reducidos todos a uno solo, el cuestionamiento se desplazó hacia el concepto en sí mismo para concluir en la negación. Un proceso que, iniciado en el Sinaí, recibió su mayor impulso en Roma; primero con la divinización y encumbramiento del Emperador sobre los demás dioses del imperio, y luego con la sustitución de aquel por el dios cristiano y la compleja teología definida en Nicea, que acabaría siendo el punto neurálgico en el camino hacia la liberación de la razón frente a la fe. 
 
    Tomás de Aquino marcaría un nuevo hito al tratar de llegar a dios por la vía de la razón y al margen de la fe, que llevaba implícita la sustitución del dios tradicional, el dios padre, rector de los destinos humanos, por un primer motor inmóvil, inconmovible a oraciones y sacrificios. Hablando con propiedad, Tomás de Aquino fue el primer ateo en sentido moderno, al reemplazar al dios de la fe por una primera causa natural que nada tenía que ver con el dios que elige un pueblo o el Padre que envía a su Hijo para la redención del género humano. El dios de la fe no existe para la razón, y la razón aún no ha sido capaz de encontrar ningún otro dios. 
 
    Simultáneamente otros acontecimientos, fruto de la misma fermentación, estaban, a su vez, contribuyendo a impulsar la liberación del ser humano frente al poder: el enfrentamiento entre el poder religioso y el poder temporal; el Papa frente al Emperador, pues, sintiéndose ambos elegidos de dios, uno y otro se consideraban con igual derecho a la preeminencia. 
 
    La ascensión liberadora tuvo continuidad en el humanismo renacentista, en la Reforma y en el racionalismo, hasta alcanzar su cenit con la Ilustración, y dar a luz el primer Estado sin dios, en el que la razón es la única fuente organizativa, y la autoridad reside únicamente en el conjunto de los individuos que lo integran: los Estados Unidos de América. 
 
    Pero simultáneamente hemos observado también que ya en los primeros albores de la hominización, junto a los enterramientos rituales que testimonian los orígenes de la fe, los paleontólogos habían descubierto el hacha tallada. Junto al pensamiento abstracto, la inteligencia práctica, que nunca aceptó la sumisión a la fe ni a la voluntad divina. Junto al homo sapiens, el homo faber; el que un día comenzó a utilizar y producir el fuego, a despedazar sus presas con un instrumento cortante; el que aprendió a cultivar la tierra y domesticó animales; construyó utensilios de cerámica; descubrió el bronce, el hierro; forjó la hoz, la reja y la espada; inventó la rueda, el barco y la vela para desplazarse sobre las aguas a impulso del viento; creó la escritura y los números; canalizó el agua para aprovechar su poder fertilizante y su fuerza cinética, y cuando aprendió a transformarla en vapor desencadenó fuerzas que nunca antes hubiera soñado obtener de los dioses. Todo cuanto hasta hoy ha redundado en bienestar y provecho del ser humano ha sido creación del homo faber, y todo cuanto creó fue útil para todos los seres humanos. 
 
    De la inteligencia especulativa, del homo sapiens, nacieron la religión y la filosofía; los dioses y los conceptos abstractos; las diferencias sociales y el poder. 
 
    De la inteligencia práctica, del homo faber, salieron todos los conocimientos y realizaciones útiles que contribuyeron a mejorar las condiciones de vida en la tierra. Todo cuanto a lo largo del tiempo redundó en bien del ser humano surgió al margen de dios y de la fe.  
 
    De la feliz conjunción de ambos confluyendo en la realidad tangible como único objetivo nació la ciencia empírica; su gran novedad radica en haber logrado la confluencia del homo sapiens y del homo faber en el objetivo común de explorar la realidad concreta hasta sus últimas posibilidades, dejando para la fe todo aquello que no pueda ser comprobado. Su objeto ya no es la naturaleza de dios, sino el conocimiento y transformación del mundo real, y sus verdadades ya no dimanan de la conclusión del silogismo, sino del resultado del experimento. Todo cuanto no pueda ser objeto de comprobación queda al margen de la ciencia. 
 
    Fruto de la misma feliz confluencia entre inteligencia especulativa e inteligencia práctica es el arte. Su diferencian con la religión estriba en que, mientras ésta atribuye a sus creaciones una existencia real, aquel sabe que no pasan de ser meros entes de ficción.  
 
      
 
    Concluyendo, pues, he aquí, a modo de síntesis, algunos de los conceptos que la liberación de la razón vino a exclarecer: 
 
    a) En cuanto parte de la realidad objetiva de este mundo, la mente humana tiene capacidad para conocerlo por sí misma, y, conociéndolo, modificarlo y servirse de él; y a él se limita su capacidad de conocimiento. Todo cuanto pueda trascender a este mundo queda fuera de sus posibilidades. Sobre ello podrá formular hipótesis, mas no hallar las respuestas.  
 
    b) La idea de un dios trascendente a este mundo y un más allá para el ser humano, asequibles solo por la fe, constituyen un contenido inadecuado en la mente humana; un no conocimiento que perturba la adquisición del conocimiento verdadero. Conocimiento y fe son realidades paralelas que no confluyen ni en el infinito.  
 
    c) El origen del ser humano mediante la intervención creadora de algún dios, presente en las narraciones míticas con propósito religioso, carece de todo soporte probatorio; las evidencias son más bien en contrario. Por tanto, la vida del ser humano no está en manos de ninguna providencia, sino en las del propio individuo, en interacción con los demás individuos con quienes comparte la misma realidad. 
 
    d) Si ya desde el tiempo de los sumerios -y aún antes- todo poder recibió su legitimidad de dios, reducir a éste a un puro concepto sin soporte real alguno equivale a privar al poder de su legitimación. Desaparecido dios, con él desaperece la fuente del poder. La consecuencia obvia no podía ser, pues, otra sino la que fue: la creación de la primera sociedad sin dios, basada solo en los principios emanados de la simple razón humana y en la voluntad de los individuos obligados por la naturaleza a vivir juntos para reproducirse: la organización democrática implantada mediante la Constitución de los Estados Unidos de América. 
 
      
 
    Dios nació en la mente humana en un momento en que era necesario, y cumplió una función. Durante milenios fue el apoyo obligado para caminar por los pantanos de la ignorancia; el concepto que dio coherencia a los fenómenos de la realidad circundante y aportó el fundamento para una moral: la voluntad y la ley de dios como soporte inapelable a las normas de comportamiento; como fundamento del orden y del poder. Mientras el hombre no logró obtener las claves de la realidad objetiva, dios tuvo una justificación. Mas, una vez asentadas las bases del conocimiento, ya dios dejó de ser necesario, y la misma inteligencia que había otorgado a algunos hombres poderes divinos puso fin a los dioses. 
 
      
 
    Nuevas formas de creencia.  
 
    Mas, como si después de tantos siglos creyendo y creando entes abstractos la humanidad no pudiese dejar de creer, pronto nuevas creencias verían la luz al servicio de nuevas formas de poder, pero esta vez al amparo de la razón. Nuevos credos bajo el ropaje de ideologías vendrían a regir la vida de grandes sectores de la humanidad con el propósito de reemplazar las viejas creencias. La misma razón radicalizada declaró enemigo al dios que durante milenios había señoreado sobre el destino humano, y se aprestó a combatirlo a fin de borrar de la faz de la tierra su vestigio, sin percatarse de que, precisamente por ser un mero concepto, negándole le afirmaba, pues los conceptos tan presentes están en la mente de quien les niega como en la de quien les afirma. Si afirmar la existencia de dios es un acto e fe, negarle también lo es. Tan creyente es el que le niega como el que le afirma; ninguno puede demostrar su propuesta. El único ateísmo real (a-theos) es el de quien nunca tuvo en su mente el concepto de dios o, habiéndolo tenido, ha conseguido borrarlo, de tal modo que ni para negarlo lo recuerde. El humanismo y la ciencia simplemente le ignoran porque en sus objetivos no entra ni siquiera como hipótesis.  
 
    El más beligerante de aquellos combatientes sería el comunismo marxista que, empeñado en construir un nuevo orden y llevar a cabo definitivamente el gran cambio de Poder en el mundo, acabó construyendo una religión a la inversa, pero en modo alguno menos radical y dogmática que cualquier otra. La diferencia radica solo en que su promesa de redención no es para otro mundo, sino que ha de realizarse en éste, mas referida siempre a un futuro imposible de comprobar en el presente. 
 
    Pero, así como la Reforma dio origen a la Contrarreforma, no solo la razón se radicalizó, sino que también las nuevas ideas condujeron a la radicalización de las viejas creencias. La fe se atrincheró frente a la razón, y el poder frente a las corrientes democratizadoras recién nacidas, dando lugar a nuevos conceptos. La soberanía, emanada de dios en cuanto soberano absoluto, pasó de un hombre predestinado a la Nación, y el poder, antes basado en la relación de dependencia entre el soberano y sus vasallos, se hizo absoluto en el ámbito de un territorio. El régimen feudal de señorío y vasallaje dio paso a la soberanía nacional, y el mundo se vio surcado de fronteras que sucesivamente fueron delimitando nuevos Estados soberanos, cuyos monarcas seguirían recibiendo de dios su legitimidad.  
 
    Observamos así que, a mediados del nuevo siglo (s XIX), el viejo concepto de soberanía divina como fuente única de poder había dado origen a tres concepciones distintas de la organización social, que, a partir de entonces, iban a marcar el futuro: a) Por un lado, la permanencia de la visión histórica según la cual el poder procede de dios, que, por un tiempo, tendrá continuidad en el absolutismo dinástico de monarcas y emperadores, como expresión del autoritarismo teísta. b) Por otro, la nueva concepción que transfiere la soberanía al conjunto de los individuos o ciudadanos que constituyen la sociedad, recuperando la República, y con ella la autoridad representativa de la voluntad ciudadana. c) Finalmente, la concepción marxista que reserva todo el poder para una sola clase social, el proletariado, que habrá de conquistarlo destruyendo antes mediante la revolución todo el orden social previamente establecido.  
 
    He aquí, pues, cómo el período formado por el final del siglo XVIII y el comienzo del XIX marca un antes y un después; una ruptura en la historia. Si, por un lado, constituye la culminación de una larga etapa en el devenir de la humanidad, por el otro marca el inicio de una nueva era, en la que, al lado de la ciencia empírica, los conceptos de soberanía, Nación y Estado permanecerán ya inamovibles e íntimamente relacionados entre sí, como marco en el que habrá de desenvolverse culquiera de las formas de organización existentes a partir de entonces. La soberanía, que en un principio había pertenecido a dios y luego a su representante humano, es ahora la esencia de la Nación y del Estado, y el núcleo fundamental del que será el nuvo orden, del cual, en los próximos capítulos, habremos de ocuparnos. 
 
   


 
  

 V- TIEMPOS MODERNOS 
 
      
 
    Cerrado, pues, el paréntesis abierto para hacer más comprensible nuestro recorrido por el pasado y el profundo cambio producido en el período que comprende el final del siglo XVIII y la primera mitad del XIX, que marca el final de una etapa y el inicio de otra nueva, es el momento de retomar el camino allí donde lo habíamos dejado, esto es: en el momento en que, a un lado y otro del océano, los efectos de la razón se hacen presentes con la Constitución de los Estados Unidos de América y con los hechos convulsos de la Revolución Francesa. Sigamos, pues. 
 
      
 
   
 
  

 LA REVOLUCIÓN FRANCESA 
 
    La Revolución Francesa fracasó. Si nos atenemos a la realidad de los resultados inmediatos, así fue. Si bien consiguió que se aprobara una Constitución y se instaurara la República, ésta no fue capaz de controlar los desórdenes, y sucumbió ante el golpe de estado del General Napoleón Bonaparte, que ponía fin a diez años de ilusiones, sacrificios y sangre. Sin embargo, los acontecimientos ocurridos a lo largo de aquellos años marcaron un antes y un después en la Historia, y sus efectos aún perduran. Como había ocurrido en su día con Gregorio VII, sus ideales y sus objetivos acabarían por imponerse en el futuro, cerrando las puertas del retorno al pasado. Igual que ocurriera con la querella de las investiduras, el verdadero valor histórico de la Revolución radicó justamente en el hecho de haberse producido. 
 
    No entra en mi propósito analizar en detalle las causas inmediatas que condujeron a la Revolución; baste simplemente con recordar que ésta surgió como ruptura por culminación simultánea de dos procesos paralelos y antagónicos, iniciados en el seno de la Edad Media; por un lado, el agotamiento de un modelo de sociedad basado en una fe que había llegado al límite de sus posibilidades, pero que aún subsistía por la simple fuerza de la inercia; por otro, la conciencia de sí mismos que llevó a unos seres a sentirse capaces de vivir sin el apoyo de ninguna fe ni sumisión a poder alguno. Y la sociedad entera se lanzó a la calle para poner fin al viejo régimen y crear uno nuevo en consonancia con sus nuevas convicciones y movido solo por su propio impulso; la acción de todo un pueblo en ejercicio de su soberanía. Ese carácter masivo y espontáneo fue precisamente lo que elevó al nivel de gesta humana aquellos hechos, a menudo sangrientos y contradictorios; la intervención física de los ciudadanos de todos los estamentos, con riesgo verdadero de su propia vida, en cada una de las instancias en que fue requerida su presencia. Esa fue la novedad trascendente de la Revolución Francesa. Y entre las víctimas no faltó ni el rey. 
 
    Como suele ocurrir en todo aquello que es inevitable, tanto su inicio como su desarrollo estuvieron signados por el azar de unos hechos que se empujaban y sucedían unos a otros sin previsión posible ni control.  
 
    La ocasión la propició la celebración de los Estados Generales, es decir, la magna Asamblea convocada por el rey para hacer frente a la situación general de crisis que vivía el país, y que contaba con la asistencia de los tres estamentos de la sociedad: el estado llano, el clero y la nobleza. El detonante, el asalto a la cárcel de la Bastilla por las masas incontroladas, que trajo como consecuencia que la Asamblea, el 9 de Julio de 1789, y bajo la presión de los representantes del pueblo llano, tomara la decisión de transformarse en Constituyente, y adquiriera el compromiso de no disolverse en tanto no tuviesen redactada una Constitución. Sus deliberaciones se prolongaron algo más de dos años, durante los cuales los acontecimientos tumultuosos en el exterior del recinto resultaron ser la música de fondo que acompañó a cada sesión. 
 
    El 4 de Agosto la Asamblea Nacional declaró abolido el feudalismo; en consecuencia, las prebendas del clero y los derechos señoriales de los nobles quedaron suprimidos. Los bienes de la Iglesia, el mayor terrateniente del país en aquel momento, fueron confiscados. Más tarde se promulgaría una ley que transformaba a los sacerdotes en funcionarios del Estado. Siguieron años de represión contra el clero, durante los cuales muchos eclesiásticos cayeron asesinados. Algunos castillos y palacios fueron asaltados y quemados los títulos de propiedad. Presas del miedo, muchos nobles abandonaron el país. 
 
    El 27 de Agosto la Asamblea dio a conocer los criterios que iban a guiar la nueva Constitución, recogidos en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, un documento que, si bien estaba inspirado en la Declaración de Derechos de los Estados Unidos, iba a ser una de las aportaciones más trascendentales de la Revolución Francesa, y que, en el futuro, serviría de modelo a cuantas declaraciones de derechos habían de sucederse, por la precisión y claridad de sus principios.  
 
    Finalmente, el 29 de Septiembre de 1791, la Asamblea dio por concluido su trabajo, y se disolvió. Francia, en virtud de la Constitución recién creada, quedaba constituida en una monarquía parlamentaria, con una sola cámara, en la que el rey tendría derecho a veto. 
 
    Había concluido una etapa, mas el proceso revolucionario no se detuvo, y los acontecimientos se sucedieron vertiginosos: la Asamblea Legislativa, el asalto al palacio de las Tullerías, el nuevo parlamento o Convención Nacional, la deposición y ejecución de Luis XVI; las “guerras revolucionarias”, el Directorio, el “Reinado del Terror” con la ejecución de cerca de 40.000 personas bajo la acusación de actividades contrarrevolucionarias. Finalmente, el 17 de Agosto de 1795 la Convención aprobó una nueva Constitución que solo estaría en vigor hasta el 9 de Noviembre de 1799, día en que Napoleón Bonaparte asumió el Poder a título de Cónsul, con facultades de dictador.  
 
    Marsilio, Rouseau, Montesquieu lo habían escrito con tinta; los revolucionarios franceses lo escribieron con sangre. Aquella República dada a luz con tanto dolor duró apenas cuatro años. Había sido, evidentemente, un parto prematuro, y su fruto inmediato, en nombre de la paz, iba a ser la guerra generalizada y el retorno del poder absoluto con la instauración del imperio napoleónico. Quizá en aquella Europa, tributaria de un pasado pletórico de fanatismo y de sangre, no pudiera ser de otra manera. Mas, por encima del fracaso inmediato, sus efectos perduraron. Francia ya nunca volvería a ser la misma. El feudalismo y la monarquía absoluta habían desaparecido. Sobre las ruinas de la vieja Iglesia estaba surgiendo un nuevo poder que, con el tiempo, acabaría por instalarse e irradiar sus efectos sobre otros países de Europa. 
 
    El gobierno de Napoleón comenzó por otorgar al pueblo llano los mismo derechos y deberes civiles que al clero y a la nobleza para obtener su apoyo, y ni unos ni otros dudaron en enrolarse en su ejército y seguirle por toda Europa para extender a sangre y fuego los principios de la revolución: Igualdad, Libertad, Fraternidad. ¡Vive la France! 
 
      
 
   
 
  

 LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA    
 
    El 2 de Julio de 1787, dos años antes de estallar la Gran Revolución, al otro lado del Atlántico, los representantes de las antiguas colonias inglesas de Norteamérica, reunidos en Filadelfia, habían aprobado la Constitución de los Estados Unidos de América, por la que se creaba un Estado Federal, con un Presidente y dos Cámaras (Congreso y Senado). Estaba inspirada en las ideas de igualdad y libertad, recogía los principios liberales difundidos por los mismos pensadores que impulsaron la Revolución Francesa, y establecía un régimen republicano y democrático. Era la primera Carta Magna liberal de la historia, que consagraba la independencia de los órganos del Estado y su renovación periódica mediante el sufragio.  
 
    El 3 de Septiembre de 1783 se había firmado en Versalles el tratado de paz que ponía fin a la guerra entre Gran Bretaña y sus antiguas colonias del Norte de América, y reconocía oficialmente la existencia de los Estados Unidos de América como Estado soberano e independiente. Era la culminación del proceso iniciado trece años antes con la “Declaración de Independencia de los Estados Unidos”, aprobada por los congresistas representantes de las 13 colonias reunidos en Virginia, el 4 de Julio de 1776, a poco de haberse alzado en guerra contra la metrópoli. Ocho días más tarde, es decir, el día 12, habían proclamado la declaración de los Derechos Humanos, la primera de la historia moderna, en la que exponían los principios que habían de guiar la formación del nuevo Estado, y que luego serían incorporados a la Constitución, adquiriendo así rango constitucional. “Todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes, y tienen ciertos derechos inalienables de los que, cuando entran en sociedad, no pueden ser desposeídos...”, dice su artículo primero; y el segundo, contundente, afirma: “Todo poder reside en el pueblo, y, en consecuencia, de él deriva”. 
 
    Por primera vez, en la historia existía una Sociedad sin monarca, sin clases ni privilegios; una Sociedad libre, no sometida a ningún poder; enteramente humana, sin ningún dios ni religión oficial. Toda fe o creencia era remitida al ámbito de la conciencia individual, con igual derecho de ser respetada. Una Sociedad sin espadas, pues, al quedar suprimida la del Sumo Sacerdote, cualquier otra era superflua. Por primera vez en la tierra un país iba a vivir en democracia, un sistema de organización que, a pesar de lo novedoso, en definitiva, no es sino el retorno a los orígenes, al comienzo de la Sociedad, en cuanto forma de convivencia orientada a facilitar a cada individuo el cumplimiento de los fines para los que vino a la existencia.  
 
    Tengamos presente que la unión sexual, como medio único para la continuación de la vida y de la especie, es una imposición de la Naturaleza a todos los seres vivos. Por sí misma constituye el fundamento de la Sociedad; y también la esencia de la democracia; la cooperación entre individuos que han de vivir juntos, pero sin negarse, por ello, a sí mismos, ni perder su individualidad; una forma natural de organización, en la cual las personas dejan de ser meros objetos en manos del poder y asumen todo el protagonismo; o, dicho de otro modo, la forma natural de convivencia entre seres humanos, guiados por la inteligencia, esa cualidad que los diferencia de los animales, y que permite a cada uno pensar y decidir por sí mismo su propio destino. “Todos los hombres... tienen ciertos derechos inalienables de los que, cuando entran en sociedad, no pueden ser desposeídos...” 
 
      
 
    Se trataba de dos proyectos con idénticos objetivos e impulsados por las mismas ideas. Pero, además, los artífices de la Revolución Francesa tenían un conocimiento profundo y de primera mano del proceso que había llevado a las colonias americanas a la independencia. Desde el primer momento el Gobierno francés les había prestado su ayuda económica, y lo había hecho en una proporción tan generosa que no dejaría de ser un factor significativo en la crisis que, como causa inmediata, había de conducir a la Revolución. Aparte de la ayuda económica, había enviado también un nutrido contingente de tropas a combatir en territorio americano, bajo el mando del Marqués de Lafayette, el mismo que luego redactaría la Declaración de los Derechos del Hombre, tomando como modelo su equivalente Declaración de Virginia, que había conocido de primera mano. Incluso el mismo tratado de paz por el que se reconocía oficialmente a los Estados Unidos como país soberano e independiente había sido firmado en París. El Gobierno Francés, por tanto, no solo había estado al corriente de todo el proceso americano, desde las primeras declaraciones de guerra y de independencia hasta el definitivo acuerdo de paz, sino que, además, con su ayuda y su participación directa, había contribuido activamente al resultado.  
 
    Pero aquel conocimiento no era exclusivo del Gobierno y de las altas esferas de la sociedad, sino que alcanzaba también al pueblo llano, al que pertenecían los soldados que habían ido a combatir a las órdenes de Lafayette. Y es evidente que unos y otros lo tuvieron en cuenta como estímulo y como modelo a seguir. No se debe olvidar que el proceso que había de ser la Revolución se había incoado en pleno desarrollo de los Estados Generales, la asamblea en la que estaban presentes los tres estamentos de la sociedad. 
 
    Habida cuenta, pues, de todo lo anterior, no dejan de sorprender dos cuestiones: la primera, por qué la Revolución Francesa terminó en fracaso habiendo seguido un modelo conocido y con las mismas ideas que ya habían triunfado, y, la segunda, por qué, aún habiendo fracasado, se llevó la gloria de la notoriedad, hasta el punto de que muchos historiadores la señalan como el acontecimiento que da inicio a la Era Contemporánea. 
 
    Comenzando por ésta última, algunas de las razones son bastante obvias: la primera, que la Revolución Francesa fue el episodio más reciente, y, con frecuencia, lo último eclipsa el recuerdo de lo anterior; un fenómeno bien conocido por todos los gobernantes. Otra, la acción de las tropas napoleónicas propalando por todo Europa las glorias de la Revolución, de cuyos principios, Igualdad, Libertad, Fraternidad, se presentaban como abanderadas. Finalmente, el carácter protagónico que, desde el primer momento, confirió al estamento popular la apasionada intervención de las masas de mujeres, campesinos y sans-culottes, con todos los ingredientes necesarios para realzar su condición espontánea y pintoresca. Para equilibrar el efecto, el equivalente en el proceso americano hubiera podido ser... una tumultuaria intervención de los esclavos negros. 
 
    Esto nos mete de lleno en la primera cuestión: ¿por qué el Estado salido del primer proceso es hoy la primera potencia mundial, mientras que en el segundo hubo que esperar más de 100 años hasta poder ver en Francia consolidada una República como forma de gobierno estable? 
 
    En primer lugar, es preciso tener en cuenta algo que no por obvio debe ser silenciado: las trece colonias rebeldes de América del Norte eran colonias inglesas, no francesas; lo que introduce interesantes matices. Si bien el núcleo fundamental de las ideas que impulsaban sus pasos provenían del enciclopedismo francés, no sería objetivo pasar por alto el singular aporte de la tradición parlamentaria inglesa, con su propia Revolución, y su propia Declaración de Derechos (Bill of Rights) de 1688, anticipándose en un siglo a la Declaración de Derechos francesa; como tampoco lo sería el omitir la peculiaridad de las ideas reformistas profesadas por aquellos pioneros, no solo en su versión anglicana, sino también en otras que, bajo la presión del poder, se habían visto obligados a abandonar la metrópoli, en contraposición con las ideas inciclopedistas de los revolucionarios franceses, forzosamente condicionadas por la contrarreforma y la lucha contra los hugonotes.  
 
    En segundo lugar, y sin que esto implique contradicción con lo anterior, las colonias rebeldes de Norte América no llevaban a cuestas un pasado histórico de frustraciones y rivalidades que pudiera condicionarles; ante ellas tenían solo el futuro; y les bastó con romper el cordón umbilical que las ataba a la metrópoli para poder volar libres hacia él. Su proceso, por tanto, tuvo un verdadero carácter de creación, de comenzar desde el principio.  
 
    Por último, contaron con la ayuda internacional, hasta el punto de que no sería exagerado definir la guerra de la Independencia de Estados Unidos como una guerra mundial de su tiempo; primero, por su duración: 1775-1783; segundo, por los beligerantes implicados. En frente tenían a Inglaterra, por entonces la primera potencia naval del mundo, que contaba con la ayuda de Alemania; a su lado, la participación directa y activa de Francia, España y Holanda; es decir, todas las demás grandes potencias del momento. No se trató, pues, de una anecdótica guerra colonial, sino de una confrontación militar en toda regla. 
 
    Por contra, los revolucionarios franceses llevaban a cuestas el peso de 2.000 años de historia, con su carga de intereses contrapuestos, enfrentamientos y odios acumulados; pero, sobre todo, el pesado fardo del feudalismo agonizante, con su perniciosa división de la sociedad en clases, y el lastre aún más pernicioso de los privilegios de que gozaban dos de esas clases a expensas de la tercera. Esta fue la realidad social que desde el inicio condicionó el proceso francés y lo empujó por un camino muy diferente del americano, a pesar de haberlo tomado como modelo, o, quizás, precisamente por haberlo hecho. Si el primero tuvo carácter de creación, de comenzar desde el principio, el segundo lo tuvo de dramático enfrentamiento con una fe milenaria. 
 
    Y ya desde el comienzo quedaron marcadas las diferencias. Si una declaración de Derechos había afirmado que “todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes”, la otra lo tradujo como “los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos”. La primera apuntaba hacia un enemigo externo y lejano del cual buscaba independizarse. La segunda sabía que el enemigo estaba dentro de sí misma, en la desigualdad de derechos que existía en el seno de la propia sociedad a causa de los privilegios de que gozaban algunas clases, o, mejor dicho, de los que estaba privada una de ellas, la más numerosa. Por más que en los estados Generales estuviesen representados los tres estamentos, la realidad social había de marcar la diferencia no solo en el camino a seguir, sino también en el resultado. 
 
    Mientras el proceso de las 13 colonias se convirtió de inmediato en una guerra internacional, el francés devino en una lucha intestina, nada convencional, no solo del estamento más desfavorecido contra los poderosos, sino más bien de todos contra todos, en la que ni las causas ni los objetivos estaban claramente delimitados. Mientras la tarea de las Colonias se limitaba a construir un futuro, la de los revolucionarios franceses había de comenzar por destruir un pasado, lo que, en la práctica, implicaba luchar contra el poder de una monarquía absoluta firmemente apuntalada por la Iglesia y la nobleza, es decir, por la fe y los privilegios, de los que no cuesta menos desprenderse de lo que costó adquirirlos.  
 
    Al peso de esta situación interna de la Sociedad francesa se sumó el de la internacional, con un imperio decadente, el español, y dos potencias, Inglaterra y Francia, enfrentadas entre sí por la hegemonía mundial. Un contexto que es preciso observar en dos vertientes: una, la rivalidad entre las dos potencias aspirantes a ocupar la vacante en la hegemonía mundial que pronto España iba a dejar. Y, dado que en las recientes confrontaciones entre ambas, tanto en Europa, (Guerra de los 7 Años), como en América, Francia había salido mal parada, surgida la ocasión, no dudó en prestar su ayuda a las Colonias rebeldes de Norteamérica, y no tanto por apoyar el proyecto liberal de éstas, cuanto por obstaculizar los intereses de Inglaterra en la región, lo que equivalía a favorecer los propios.  
 
    La segunda vertiente del contexto internacional se deriva del mismo desarrollo de los acontecimientos; del sorprendente camino emprendido por los Estados Unidos una vez proclamada la independencia. Por primera vez en la historia de Occidente, desde la caída de la República en Roma, se constituía un Estado como República, o, lo que es lo mismo, sin monarca, bien fuese a título de emperador o de rey. Por primera vez se proclama que el poder no viene de Dios, sino que reside en los ciudadanos, lo que no podía menos de llamar la atención de las monarquías europeas, si bien, por entones, no las preocupara en exceso, por tratarse de un país lejano, creado al otro lado de los mares y que, por tanto, a lo sumo podría servir de modelo solo a los posibles creadores de nuevos países en aquellas extrañas tierras que nunca había pisado un monarca europeo. Pero, que aquellos asambleístas franceses que jugaban a establecer un nuevo orden de cosas pudieran poner fin a la monarquía en un país tan cercano y emblemático era otra cosa. Allá se trataba de un país nuevo, sin tradición monárquica; acá, de abolir la monarquía con mayor tradición, y arquetipo de las monarquías absolutas. Que allá cundiera el ejemplo carecía de relevancia; acá, en cambio, supondría un peligro para todas las monarquías europeas. En consecuencia, cuando llegó la ocasión, éstas no dudaron en lanzar sus ejércitos contra Francia para poner fin a aquel desorden que se había permitido abolir la monarquía y crear una República en la que, a semejanza de la establecida en los Estados Unidos, el poder residía en el pueblo. Mientras éstos habían tenido a las potencias internacionales luchando a su favor, aquella las tuvo en contra; y la joven República francesa sucumbió. Que el nuevo dueño del poder lo ostentase a título de Cónsul o de Emperador era una cuestión intrascendente, mientras lo tuviese en nombre de Dios y no de una plebe alborotadora.  
 
    Y, llegado el momento, Napoleón arrancó la corona de las manos del Papa y se coronó a sí mismo. Un acto, en apariencia, sin más valor que el de la arrogancia personal de un advenedizo, pero que, no obstante, encerraba todo el espíritu de la Revolución, sin la cual hubiera sido impensable, y también un contenido simbólico de la máxima significación. Por primera vez un emperador rehusa recibir el poder de manos del Papa, lo que equivale a decir de dios. Pero, a su vez, tampoco lo recibe del pueblo, sino que se lo otorga a sí mismo; lo usurpa. Así aquel acto vino a representar la máxima encarnación del poder usurpado frente a la autoridad conferida. El desenlace tampoco iba a ser menos aleccionador. No deja de ser significativo que, teniendo enfrente a todas las monarquías europeas, fuesen precisamente los guerrilleros españoles, un pueblo entonces sin rey, quienes infligieran a Napoleón su primera derrota. 
 
      
 
    A modo de conclusión, podemos, pues, decir que la Revolución Francesa tuvo dos efectos exclusivamente suyos; el primero, haber puesto fin al feudalismo, lo cual, evidentemente, marcó el fin de una época y, en cierto modo, explica que sea señalada como inicio de la nueva. El segundo, el haber elevado al primer plano a las masas populares, en virtud del protagonismo alcanzado en muchos momentos, lo que dio pie para que, a posteriori, algunos quisieran interpretar aquellos acontecimientos en términos de lucha de clases, transformando a aquel estado llano en una especie de proletariado incipiente. Cierto que hasta entonces el destino de los pueblos había sido marcado siempre desde el poder. Cierto también que entonces fue el pueblo quien tomó la iniciativa para forzar no solo la abolición de unos privilegios, sino también la superación de una fe milenaria. No obstante, ver en aquellas masas populares un precedente del proletariado equivale a olvidar que la Revolución Francesa, al suprimir el viejo régimen, suprimió no solo a la nobleza y al clero, sino también al mismo estado llano como parte integrante de aquel régimen. El proletariado no aparecería a consecuencia de aquella desaparición, sino como subproducto de otro proceso que en Inglaterra se hallaba ya en un estadio avanzado: la industrialización. 
 
    La Revolución Francesa tuvo, pues, éxito en cuanto puso fin a un pasado, a un feudalismo residual vigente aún en Francia. Pero no consiguió poner fin a la fe heredada de ese pasado ni al poder asentado sobre ella. Encarnó el espíritu de los nuevos tiempos, mas no con fuerza bastante como para obtener el éxito inmediato en la creación de un futuro nuevo, que aún tardaría en llegar casi cien años. 
 
    Los Estados Unidos, en cambio, libres de cargas históricas, una vez rotas las ataduras que les ligaban a la metrópoli, no tuvieron dificultades para crear una sociedad basada únicamente en la razón, con el individuo humano como único principio y único fin, y organizada con todas las características que definen al Estado moderno: ciudadanos libres y depositarios exclusivos de la soberanía, con unas instituciones independientes cuyos representantes son periódicamente renovados mediante el sufragio libre y directo. 
 
    Coherentes con aquellos principios crearon también un sistema económico basado en la libertad y en la aplicación racional de las leyes de la economía y del mercado que, por su eficacia, ha sido ya adoptado por la mayoría de los países actuales. Un sistema centrado en el hombre, pues solo el hombre interviene en su desarrollo, guiado por la razón y el progresivo conocimiento de las leyes económicas. 
 
    Apenas cien años después de su nacimiento, aquel Estado, convertido ya en potencia económica, se permitiría intervenir en la Primera Guerra Mundial y decidir su rumbo; lo mismo que haría después en la Segunda, hasta llegar a ser hoy la máxima potencia en todos los órdenes, punto de referencia de la economía mundial, y también de todos los gobiernos democráticos. Como el árbol en la semilla, todos sus logros estaban contenidos en los principios adoptados por sus creadores y contenidos en su Declaración de Principios. 
 
    Su eficacia, tanto en lo político como en lo económico, la evidencia el hecho de que la prosperidad de los países en el mundo de hoy está en proporción directa al grado en que cada uno aplica rectamente aquellos principios que pueden encerrarse en una sola palabra: Democracia. 
 
    Es la consecuencia lógica y la culminación del proceso iniciado en la Edad Media; el logro definitivo de la razón que ha aprendido a limitarse a sus posibilidades y a su ámbito natural, tanto en lo relativo al conocimiento del mundo y desarrollo de la ciencia como a la organización estrictamente humana de la Sociedad, liberando al ser humano de la fe y del poder.     
 
      
 
   
 
  

 MARX EN ESCENA. EL COMUNISMO 
 
    El comunismo, al que vimos también surgir como consecuencia de la corriente evolutiva que culminó en el siglo XVIII, tuvo una gestación diferente y, para su adecuado enfoque, es necesaria la revisión de algunos conceptos. Regresemos, pues, al corazón de la Edad Media. 
 
    Inglaterra, debido a su ubicación geográfica y a su tardía incorporación al Imperio Romano fue la menos latinizada de sus provincias; pero también su adopción tardía del feudalismo hizo que éste revistiera allí caracteres peculiares que acabarían marcando significativas diferencias con el continente. Si aquí condujo a una vigorosa autonomía de los señores fuedales en detrimento del poder real, allí, debido a que todas las tierras enfeudadas siguieron siendo propiedad del rey, permitió a éste imponer su fuerza y mantener a los nobles sometidos bajo su control. Así, mientras en el continente la tensión por el poder desembocó en su dispersión, especialmente en Alemania, donde cada noble resultó ser una especie de monarca autónomo, en Inglaterra condujo a su concentración, con los nobles subyugados en torno a la figura del rey en una especie de consejo, muy pronto transformado en Parlamento. Y, mientras en el continente el juego del poder impelía a cada uno a procurar solo cómo incrementar el suyo propio, en tendencia centrífuga, en la isla desembocó en lucha por el poder único entre el rey y el conjunto de los nobles corporativizados en el Parlamento, en un permanente forcejeo en pos de la supremacía. Mientras las ambiciones de lado y lado se mantuvieron dentro de límites razonables, el equilibrio se sostuvo, mas, a medida que aquellas se desbordaron, la tensión fue también en aumento, hasta desembocar, a madiados del siglo XVII, en guerra abierta entre el Parlamento, liderado por Cromwel, y el rey Carlos I. Mas el conflicto, a pesar de haber concluido aquel episodio con el ejusticiamiento del rey, no quedaría resuelto hasta que, en 1688, Guillermo III firmó la Declaración de Derechos (Bill of Rights), por la cual la monarquía absoluta de origen divino era sustituida por una monarquía sometida al control del Parlamento. Un hecho trascendental no solo en el desarrollo del parlamentarismo inglés, sino también del Estado moderno, dada su influencia en la Constitución de los Estados Unidos, redactada cien años después. 
 
    Pero la singularidad de Inglaterra no se limitó a lo que podríamos llamar el ámbito político, sino que alcanzó también al de la creatividad práctica e incluso al pensamiento abstracto. Menos implicada en los debates teológicos, y liberada de la subordinación al Papa a causa de la ruptura anglicana, los pensadores ingleses, lejos de enredarse en las relaciones entre razón y fe, se aprestaron a ocuparse directamente de la realidad objetiva, la única al alcance de la mente humana. Y, mientras en Francia Descartes daba origen al racionalismo, en Inglaterra Francis Bacon sentaba las bases de la ciencia empírica, en la que, por principio, ni dios ni la fe tienen cabida. Como fruto de esa aplicación de las mentes al terreno práctico tuvo lugar un formidable desarrollo científico y técnico, cuyo resultado más poderoso fue la máquina de vapor que vino a reemplazar la energía cinética del agua, otorgando a las máquinas desarrolladas desde el medievo una dimensión industrial insospechada. Mientras en el continente la razón se liberaba de la fe en el plano abstracto, en Inglaterra lo hacía en el terreno de lo concreto, resultando ser la más genuina representación de aquella inteligencia práctica que, desde la elaboración de la primera hacha tallada, produjo todo cuanto significó un avance real para la humanidad. 
 
      
 
    Este es el ámbito en el que hemos de situar el nacimiento del socialismo y del comunismo. A diferencia de la Revolución Francesa y de la Constitución de los Estados Unidos, fruto ambas del racionalismo francés y de la Ilustración, estos son una consecuencia de la Revolución Industrial que tuvo lugar en Inglaterra entre la segunda mitad del siglo XVIII y la primera del XIX. 
 
    Si toda innovación produjo en las condiciones de vida humana cambios, más o menos profundos, según la naturaleza del nuevo hallazgo que la originó, los producidos en Inglaterra durante aquel período solo son equiparables a los que tuvieron lugar a finales del neolítico con la aparición de los metales; un salto cualitativo en los medios de producción puestos a disposición del ser humano que indujeron una transformación también cualitativa. Si unos dieron como resultado la consolidación de la agricultura y del poder, los otros significaron el nacimiento de la era industrial. Si entonces la población se asentó en centros cuyo tamaño era determinado por la extesión de la tierra cultivable, ahora se produjeron también masivos desplazamientos del campo a los núcleos fabriles, concentrados, a su vez, en las inmediaciones de las fuentes de energía y de los centros estratégicos de comunicación.  
 
    Similares fueron también las consecuencias. Por un lado, un incremento espectacular de la media de vida y de la población, como consecuencia de las mejoras en las condiciones alimenticias y de salubridad con respecto a las soportadas en el período precedente; por el otro, un exceso de concentración y competitividad, como secuela inevitable del propio crecimiento. Dos fenómenos que, tanto en un caso como en el otro, mútuamente se retroalimentaban, con propensión a derivar hacia el conflicto, ante la imposibilidad de un crecimiento sin fin. 
 
    Ahora bien, si la dispersión característica de la población agrícola había impedido que tanto los que trabajaban las tierras, como los propios terratenientes, tomaran conciencia de grupo, la concentración en las inmediaciones de las fábricas lo hizo inevitable. Y la secular división de los seres humanos entre dueños y trabajadores de la tierra, señores y esclavos o siervos, quedó así transformada en dueños de las fábricas y trabajadores asalariados, o, dicho en términos más recientes, capital y mano de obra; dos bloques contrapuestos que si, en principio, podrían verse como una continuación de la división milenaria que se remontaba a la era de los metales, en realidad constituía una situación enteramente nueva e imprevista, que demandaba soluciones nuevas, emanadas únicamente de la razón, por revelarse inapropiadas las otrora obtenidas por la vía de la fe.  
 
    El punto de atención se desplazó del individuo hacia el grupo o clase en el que se hallaba encuadrado, dando origen a nuevos enfoques conceptuales, en un esfuerzo por comprender el comportamiento del ser humano en su nuevo contexto, y por conciliar los intereses de aquellos dos bloques enfrentados, pero a la vez interdependientes. Los términos de sociedad y social, como indicativos de la nueva situación, tomaron carta de naturaleza y, con ellos, el de socialismo, como unificador de las nuevas teorías que ponían su acento no sobre el individuo sino sobre el grupo o sociedad en cuanto tal. Mas, de ellas, obviamente, no vamos a ocuparnos aquí, salvo de una, la más radical de todas, el Comunismo, que pretendió superar la confrontación entre los dos bloques opuestos mediante la abolición de uno de ellos, y la consiguiente imposición del otro como clase única, haciendo innecesario incluso al Estado. 
 
      
 
    El Manifiesto comunista. 
 
    Como doctrina, el comunismo tomó carta de naturaleza con la publicación del Manifiesto Comunista, obra conjunta de Carlos Marx y Federico Engels, en Enero de 1848. Para comprender su contenido y su talante nada mejor que una muestra comparativa con las dos declaraciones (manifiestos) que le habían precedido.  
 
    Como detalle previo cabe señalar que la Declaración de Virginia consta de 16 artículos y ocupa poco más de una página; la Declaración de la Revolución Francesa, con 17 artículos, tiene aproximadamente la misma extensión. El Manifiesto, en cambio, con idéntico tipo de escritura, ocupa 25 páginas. Veamos, a modo de ejemplo, el comienzo de unos y otros: 
 
    El Artículo primero de la Declaración de Derechos de Virginia, que ya conocemos en parte, dice así: “Todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes, y tienen ciertos derechos inalienables, de los que, cuando entran a formar parte de una Sociedad, no pueden ser privados: en esencia, el gozo de la vida y la libertad, junto a los medios de adquirir y poseer propiedades, y la búsqueda y la obtención de la felicidad y la seguridad”. 
 
    La Declaración de la Revolución Francesa divide en dos este artículo: “1°.- Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales solo pueden fundarse en la utilidad común. 2°.- La finalidad de toda asociación política es la conservación de los derechos naturales e imperecederos del hombre. Tales derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresión”. 
 
    Diferente construcción gramatical; sutiles cambios de palabras debidas a las peculiares circunstancias en que nació cada Declaración; pero el mismo contenido e idéntico talante: los derechos del hombre, de cada hombre concreto, de todos los hombres individualizados. Claridad y precisión en ambos casos. 
 
    Veamos ahora el Manifiesto: 
 
    “Un fantasma se cierne sobre Europa, -comienza diciendo-; el fantasma del Comunismo. Contra este fantasma se han conjurado en santa jauría todas las potencias de la vieja Europa, el Papa y el Zar, Meternich y Guizot, los radicales franceses y los polizontes alemanes. No hay un solo partido de oposición a quien los adversarios en el gobierno no motejen de comunista, ni un solo partido de oposición que no lance al rostro de los opositores más avanzados, igual que a los enemigos reaccionarios, la acusación estigmatizante de comunismo". 
 
    Frente a serenidad, pasión; frente a claridad, retórica; frente al hombre, un partido. 
 
    Pasa, entonces, a exponer la que es la tesis fundamental en el pensamiento de Marx: “Toda la historia de la sociedad humana, hasta la actualidad, es una historia de lucha de clases”. 
 
    Para demostrarlo, cita: “Libres y esclavos, patricios y plebeyos, barones y siervos de la gleba, maestros y oficiales”, y, ya en los tiempos en que escribe: “burguesía y proletariado”.  
 
    Expone cómo la burguesía es la heredera de los moradores de los “burgos” medievales, a los que sustituyó cuando “el invento del vapor y la maquinaria vinieron a revolucionar el régimen industrial de producción”. A continuación narra su progreso en tales términos que pareciera estar cantando sus loas, pero que, lejos de serlo, no son sino una preparación enfatizada para resaltar su verdadero pensamiento, que es éste: así como la burguesía destruyó a la sociedad feudal dentro de la cual había brotado, así también el proletariado terminará por destruir a la burguesía en cuyo seno ha nacido, porque todos los logros anteriormente expuestos como fruto de la burguesía, en realidad no son sino fruto de la explotación y apropiación indebida del trabajo de los proletarios llevada a cabo por aquella.   
 
    Pero “al desarrollar la gran industria, la burguesía se cava su fosa y cría a sus propios enterradores. Su muerte y el triunfo del proletariado son igualmente inevitables”.  
 
    En el capítulo siguiente pasa a explicar en qué consiste el comunismo.  
 
    “El objetivo inmediato de los comunistas es... derrocar el régimen de la burguesía, y llevar al proletariado a la conquista del Poder”. Tras varios razonamientos para justificar la abolición de la propiedad, afirma de modo que no quepa la menor duda: “nos reprocháis, para decirlo de una vez, querer abolir vuestra propiedad. Pues sí, a eso es a lo que aspiramos”. “Al desaparecer el capital, desaparecerá también el trabajo asalariado”.  
 
    Y concluye: “El proletariado se valdrá del poder para ir despojando paulatinamente a la burguesía de todo el capital, de todos los instrumentos de la producción, centralizándolos en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como clase gobernante”.  
 
      
 
    En el capítulo tercero expone las diversas formas de socialismo conocidas hasta aquel momento, y, en el cuarto, comenta la relación del partido comunista con los partidos dominantes en cada país, que él mismo resume en “apoyar en todas partes cuantos movimientos revolucionarios se planteen contra el régimen social y político imperante”. 
 
    Y finaliza con el párrafo siguiente: “Los comunistas no tienen por qué guardar encubiertas sus ideas e intenciones. Abiertamente declaran que sus objetivos sólo pueden alcanzarse derrocando por la violencia todo el orden social existente. Los proletarios, con ello, no tienen nada que perder, como no sea sus cadenas. En cambio, tienen un mundo entero que ganar”.    
 
    “¡Proletarios de todos los Países, uníos!” 
 
      
 
    Afirmaciones, todas; demostraciones, ninguna. 
 
    En el proceso de Independencia de los Estados Unidos hubo violencia; fue conseguida por medio de una guerra que duró ocho años contra la potencia más poderosa del momento; pero en su Declaración de independencia hay mesura, claridad y buen juicio. El objetivo es la creación de un Estado en el que los seres humanos puedan vivir como seres libres e independientes que aspiran a obtener seguridad y, a ser posible, la felicidad. También hubo violencia durante la Revolución Francesa, pero en su Declaración de principios predomina el raciocinio y la ponderación. Su objetivo es también la creación de un Estado en el que todos los ciudadanos puedan vivir en libertad, y los derechos de cada uno estén igualmente protegidos. 
 
    En el Manifiesto, en cambio, el ser humano como individuo y persona desaparece, y es reemplazado por dos entelequias abstractas: el proletariado y la burguesía. Al desaparecer el hombre desaparecen los principios, los derechos; solo queda odio e instigación a la violencia explícitamente proclamada, que solo tendrá fin cuando todo el orden existente haya sido destruido.  
 
    El comunismo no contempla la creación de ningún Estado en el que hombres concretos, individuales, puedan vivir. Los únicos elementos que contempla son entes abstractos: proletariado y burguesía, que, como tales, trascienden el Estado; y si aspira a conquistarlo es solo para destruirlo una vez lograda la imposición del proletariado, y acceder a la dominación universal una vez destruidos todos los Estados. No busca la felicidad de cada hombre concreto, sino el triunfo de una entelequia: del proletariado en cuanto clase. 
 
    Si bien puede decirse que en el Manifiesto estaba ya contenido todo el programa de la revolución, en los años sucesivos, sus distintas etapas, especialmente con las aportaciones de Lenin, acabarían de precisarse. Podríamos resumirlas del siguiente modo: 
 
    1.- Formación del proletariado y concientización de las masas para tomar el poder. 
 
    2.- La Revolución, o toma del poder mediante la violencia. 
 
    3.- Fase del socialismo, es decir, de transición entre el capitalismo y el comunismo, en la que todos los bienes de producción (y los otros también) estarían socializados, esto es, en manos del Estado. Sería la Dictadura del Proletariado durante la cual se desarrollarían de tal modo los medios de producción que terminaría habiendo bienes suficientes para todos, y todos serían tan iguales que no habría ni envidias, de modo que hasta el Estado desaparecería por innecesario. 
 
    4.- Se entraría entonces en la cuarta fase, la definitiva, del Comunismo propiamente dicho, donde se habría acabado la lucha de clases y ninguna clase oprimiría a las demás porque solo habría una: el proletariado. 
 
      
 
    Estas son las fuerzas que entre los últimos decenios del siglo XVIII y los primeros del XIX asumieron el protagonismo tras haberse producido la ruptura con la herencia del pasado, y que iban a marcar la historia del siglo XX. Dos de ellas, la democracia y el comunismo de Marx, diametralmente opuestas; la tercera, la revolución francesa, teñida con un cierto significado ambivalente pues, si bien en sus planteamientos y objetivos está al lado de la primera, por el carácter revolucionario que acompañó su desarrollo, será a menudo invocada por la tercera como ejemplo y paradigma. Y junto a ellas, como a continuación veremos, la vieja concepción del poder sustentado por las creencias históricas, personificado en el absolutismo monárquico, encaminándose impasible hacia su fin. 
 
   


 
  

 VI- LA GRAN GUERRA 
 
      
 
    El XVIII, acabamos de verlo, fue el siglo en que el ser humano alcanzó la madurez en el uso de la Inteligencia y la Razón, y se asumió a sí mismo como artífice único de su propio destino y de su Historia. Tal fue su trascendencia que unánimemente se hace coincidir su final con el inicio de una nueva era. El desarrollo a lo largo del siglo XIX de los avances científicos y técnicos iniciados en el XVIII ocurrió ya en un mundo nuevo, y la vida de los seres humanos ya nunca volvería a ser igual. Cierto que todo cambio que signifique un comienzo implica también el fin de algo que muere; y también que no hay parto sin convulsiones y sin dolor. Y el siglo XVIII los iba a dejar tras de sí. 
 
    Mientras las tropas de Napoleón, a principios del nuevo siglo, teñían de sangre los campos de Europa, en América la fiebre libertadora y los ejércitos independentistas cambiaban la faz del continente. A comienzos de la segunda década ya todo el territorio al sur de Estados Unidos había logrado su independencia de España y se había fraccionado en una veintena de nuevos Estados, todos ellos constituidos en repúblicas con instituciones democráticas, a imitación de sus antecesores del Norte.  
 
    Los Estados Unidos siguieron haciendo su camino solos y en silencio, aunque no siempre la soledad fuese tanta que el silencio no se pudiera escuchar; porque ellos también sufrieron una cruel guerra civil y, mediante otra guerra, se permitieron ampliar sus fronteras a expensas de México. Emigrantes de todo el mundo, especialmente de Europa, no cesaban de llegar a aquel nuevo país que ofrecía la oportunidad de adquirir riqueza y de alcanzar el sueño de ser hombres libres. “La emigración europea sirvió precisamente para impulsar ese gigantesco desarrollo de la agricultura norteamericana, que ya está minando los cimientos de la grande y pequeña propiedad inmueble de Europa. Además ha permitido a los Estados Unidos entregarse a la explotación de sus copiosas fuentes industriales con tal energía y en proporciones tales que, dentro de poco tiempo, echará por tierra el monopolio industrial de que hoy disfruta la Europa occidental”. Son palabras de Engels en el prólogo a la edición alemana del manifiesto comunista de 1890.  
 
    En efecto, fruto de algunas mentes selectas llegadas de todos los continentes, antes de finalizar el siglo allí fueron patentados el teléfono, el fonógrafo, la bombilla eléctrica, que había de iluminar las noches de las ciudades del mundo; el ferrocarril unió las costas del Atlántico y del Pacífico, y de una a otra se extendieron también las carreteras para que los automóviles pudieran recorrer todo el país. Y, ya al despertar el nuevo siglo, sobre suelo americano, los hermanos Wright consiguieron que el primer aeroplano remontara los aires. Apenas 100 años después de su creación, los Estados Unidos ya “habían echado por tierra el monopolio industrial de que había disfrutado Europa”, y se habían convertido en una potencia capaz de medirse con las grandes potencias europeas, hasta el punto de que, con su intervención, ellos iban a decidir el desenlace de la Primera Guerra Mundial. 
 
    En Europa, tres imperios habían logrado sobrevivir a los embates de Napoleón en su afán por adueñarse de toda ella: el austrohúgaro, el ruso y el otomano; a ellos iba a sumarse, en 1871, el imperio alemán, que, después de dos largas guerras, irrumpía con vigor en el concierto europeo. Diez años antes (1861) también Italia había logrado su unidad nacional. Mas ninguno de ellos vio la luz bajo las nuevas fórmulas de la democracia, imperantes en América, sino bajo la antigua fórmula teocrática que se remontaba a los tiempos de Sumeria. Y Víctor Manuel, el mismo que iba a desposeer al Papa de los Estados Pontificios, fue coronado Re d'Italia per la grazia di Dio, la misma gracia por la que Guillermo sería coronado emperador de Alemania. Y así, en lugar de dos espadas, ahora había en Europa cuatro imperios dinásticos, aparte de Inglaterra y Francia, dos potencias que bien podían ser consideradas como tales aún no teniendo emperador. Eran los viejos absolutismos dinásticos, apoyados en las viejas creencias, encaminándose impasibles hacia su fin. 
 
      
 
   
 
  

 1914. PRIMER ASALTO 
 
    Con el trono otorgado por la gracia divina, y sin otra cosa en que pensar, salvo en como acrecentar cada uno su poder, aquellos soberanos ocupaban su ocio jugando a disputarse entre sí las colonias de allende los mares, como si de piezas de un ajedrez se tratase, y algunos territorios en zonas fronterizas, sobre los que no acababan de ponerse de acuerdo u obtener su entera sumisión; Alsacia y Lorena por un lado; por otro, los países balcánicos, desgajados del agonizante imperio otomano. En este juego de ambiciones e intrigas se sucedieron a lo largo del siglo varias guerras locales, seguidas de los consabidos tratados de paz, en un cambiante juego de alianzas que, a menudo, se contradecían y negaban unas a otras, y más bien parecían establecidas como pretexto para una próxima contienda que para garantizar la paz.  
 
    Bismark, el verdadero artífice del resurgimiento alemán a partir de 1871, fue el maestro incansable en aquel arte de tejer y destejer alianzas en busca de una paz que hiciese posible la consolidación del entonces naciente imperio; una paz con la que pretendía garantizar el equilibrio de poderes, pero que, en definitiva, era organizada por Alemania en función de su propio beneficio y, a la postre, por su misma naturaleza, iba a ser la que terminaría conduciendo a la guerra. 
 
    Planteado así el juego, el siglo XX amaneció con los contendientes dispuestos en dos bloques claramente definidos: por un lado, las potencias centrales, es decir, el imperio alemán, el imperio austrohúngaro y el imperio otomano (sustituido en ocasiones por Italia); la conocida Triple Alianza. A sus extremos, como una tenaza, la Triple Entente, integrada por Francia, Inglaterra y Rusia. Y, merced al juego de las alianzas (si tú molestas a mi aliado yo te declaro la guerra a ti), un incidente tan puntual como fue el asesinato del Archiduque Francisco Fernando, príncipe heredero de Austria, a manos de un nacionalista serbio, ocurrido en Sarajevo el 28 de Junio de 1914, provocó que, un mes más tarde, todas las potencias europeas se vieran implicadas en una guerra que, a la postre, acabaría poniendo fin al juego. Austria declaró la guerra a Serbia; Rusia, que se consideraba a sí misma protectora de los países eslavos, el 1 de Agosto, la declaró a Austria; Alemania, en justa correspondencia, hizo lo propio con Rusia, a lo que respondió Francia, en defensa de su aliada, con la declaración de guerra a Alemania. Y, cuando ésta se dispuso a cruzar Bélgica con sus tropas para caer sobre Francia, Inglaterra salió en defensa de los belgas declarando también la guerra al invasor. Apenas si había transcurrido una semana. Todos pensaban en un conflicto de corta duración. Y, lo que había comenzado como un juego, pronto se vería transformado en una guerra con treinta y dos naciones implicadas y que, con la posterior entrada de Japón y los Estados Unidos, se convirtió en guerra mundial; la primera, y la más cruel de todas las sufridas por la humanidad hasta aquel momento. Por primera vez un país americano intervenía en los asuntos del Poder en Europa; por primera vez la democracia contendía con los absolutismos históricos. 
 
    No es insensato decir que aquella fue una guerra sin causas reales, por cuanto fue solo producto de los juegos de poder entre las potencias europeas. Ambiciones personales, odios inveterados, superficialidad decadente en medio del más absoluto desprecio a la situación y necesidades de los pueblos. ¿Qué interés podría suscitar en un campesino ruso, por poner un ejemplo, una guerra en la que Rusia llegó a movilizar quince millones de hombres solo con el propósito de ayudar a Serbia frente a las ambiciones del imperio austrohúngaro? Aquella no era una guerra suya y no percibía ningún motivo para tener que sufrir los sacrificios que desencadenaba. Y al zar terminaría costándole el trono y la vida.  
 
    Aquel juego nefasto entre poderes decadentes duró cuatro años y dejó en el campo de batalla ocho millones de muertos. Al concluir, el mundo era otro. La guerra había puesto fin al viejo régimen. Los imperios alemán, austrohúngaro, otomano y ruso habían desaparecido; nuevos países vinieron a ocupar su lugar: Austria, Checoslovaquia, Hungría y Yugoslavia, por un lado; Polonia, Ucrania y Finlandia, desgajadas de Rusia, por otro. Europa perdió ante el mundo su hegemonía y su prestigio. Solo Japón y Estados Unidos salieron ganando, en particular este último, que quedaría incorporado al grupo de las grandes potencias al lado de Inglaterra y Francia.  
 
    Los soberanos que habían impedido el triunfo de la Revolución Francesa habían llegado a su fin, víctimas de la misma “gracia” divina que les había entregado el poder. No habían comprendido que una cosa eran sus juegos de alta política y otra el rumbo que las fuerzas de la historia imponen a los pueblos. Mientras, por medio de sus ministros, ellos tejían y destejían alianzas e invertían sumas ingentes en construir barcos de guerra y armar a sus ejércitos, sus respectivos pueblos se abrían su propio camino. La idea democrática de soberanía popular, que aquellos monarcas habían frustrado en Francia y en América impulsaba el crecimiento de los Estados Unidos, avanzaba sin cesar a lo largo de toda Europa, a la vez que otras poderosas corrientes de pensamiento minaban sus cimientos. El Socialismo, especialmente en su versión marxista, inoculado con obstinada persistencia, y sin limitación de fronteras, era una de aquellas corrientes destinadas a marcar el rumbo del nuevo siglo. El nacionalismo, con su profunda carga de sentimiento adherida, la segunda.  
 
    Este último, en principio, había aparecido como una mera consecuencia del pensamiento de la Ilustración, esto es, como el derecho de todo pueblo a su autonomía y a ser él mismo quien dirija su propio destino; allende el océano había llevado al nacimiento de los Estados Unidos y a la independencia de todo el continente; del lado de acá había guiado a Italia y a Alemania a constituirse como Estados, y más tarde llevaría también a Servia y Montenegro a desgajarse del imperio Otomano y proclamar su independencia. A su vez, la resistencia, en numerosos casos heroica, contra los ejércitos de Napoleón, y el ardor creciente en tantas confrontaciones a lo largo del siglo, habían ido tiñendo el natural patriotismo de un sentimiento nacionalista cada vez más exacerbado, al que no escaparon siquiera los propios imperios implicados en la contienda, añadiendo una carga de crueldad aterradora a la guerra y a muchos de los acontecimientos de ella derivados. 
 
    En tal situación, algo inesperado y aún más trascendente vino a sumarse a los efectos de la guerra ya referidos: el triunfo en Rusia de la revolución bolchevique; la llegada al poder del primer partido comunista. Aquella corriente subterranea que poco a poco se había ido infiltrando en los sótanos del imperio, acababa de irrumpir como una fuerza sísmica, llevándose por delante al zar y al mismo régimen zarista. Por primera vez en la historia iba a haber un Estado socialista entre las naciones. Fruto de la razón liberada hacía apenas un siglo, acababa de nacer un sistema que era la antítesis del creado por la misma razón en Norteamérica un siglo antes; y el enfrentamiento entre ambas concepciones del mundo y del ser humano iban a marcar la historia del siglo XX. 
 
      
 
   
 
  

 1939. DE NUEVO LA GUERRA 
 
    Pero, con ser graves las enumeradas, no está entre ellas la peor de las consecuencias de aquella contienda. Como no podía ser menos, una guerra promovida sin razones reales no podía solucionar ninguno de los problemas existentes en el mundo y, una vez finalizada, todos seguían en pie, pero agravados. Si el comienzo de la guerra había sido fruto de la imprevisión, tampoco ésta iba a estar ausente ni en su conclusión ni en los tratados que la siguieron. Y las condiciones impuestas a Alemania en el tratado de Versalles no hicieron sino avivar las tensiones y acelerar la reanudación de la guerra, pues no otra cosa fue la iniciada 20 años más tarde, con la dominación total sobre Europa de nuevo como objetivo, pero con nuevos medios de destrucción y en unas condiciones también nuevas, nacidas precisamente a consecuencia de la primera. 
 
    Aparentemente los contendientes eran también los mismos: por un lado, Alemania; por el otro, Rusia y, en lugar de los imperios austrohúngaro y otomano, los países nacidos de su desintegración. Incluso los Estados Unidos tampoco esta vez iban a intervenir desde el comienzo, sino solo cuando se vieron forzados a ello, y su intervención resultó decisiva para la victoria. A ellos, precisamente, el destino había reservado el triste honor de convertirse, hasta el momento, en el único país del mundo que destruyó dos ciudades con sendas bombas atómicas. Sin embargo, ya nada era igual. La Rusia zarista había sido sustituida por la dictadura del Partido Comunista, y la Alemania imperial, por una variante de aquel, el socialismo nacionalista, o Nazismo. Si uno aspiraba a imponer en toda Europa la dictadura del proletariado, el otro pretendía someterla a la supremacía de una sola raza. Nuevas formas de poder apoyadas en ideologías surgidas ya en la era de la razón, pero ambas fruto del mismo homo sapiens que las anteriores creencias que habían sustentado el poder de los imperios ya desaparecidos. La democracia impuesta a Alemania por los vencedores de la primera Guerra había servido solo para facilitar el camino a la nueva forma de poder, el Nacional Socialismo. Si para alcanzar el poder en un régimen absolutista es preciso derrotar a la familia que lo ostenta, en una democracia basta con ganar unas elecciones. 
 
    El desarrollo de la guerra y sus consecuencias son de sobra conocidos. El imperio inglés, el último imperio colonial que aún subsistía, desapareció. Alemania fue dividida en dos repúblicas independientes. Sobre Europa cayó un pesado telón de acero que la partió en dos: a un lado, bajo el dominio de la URSS y sometidos a su régimen comunista, la Alemania Oriental, más Polonia, Albania, Yugoslavia, Checoslovaquia, Hungría, Rumanía, Bulgaria y las repúblicas bálticas; es decir, casi todo el territorio antes perteneciente al imperio Austrohúngaro y los países escindidos de la Antigua Rusia. Al otro lado, la Alemania Occidental y el resto de países vencedores o que habían permanecido neutrales. Así como los comunistas habían aprovechado la primera Guerra para hacer triunfar en Rusia su revolución, ahora aprovechaban la segunda para extenderla por media Europa. Y no solo Europa, sino también el mundo quedó dividido en dos grandes bloques, uno al este del gran telón; el otro, al oeste. Las dos grandes potencias vencedoras, enfrentadas entre sí: los Estados Unidos frente a la URSS; o, lo que es lo mismo, la democracia de partidos múltiples frente a la dictadura de partido único; el régimen de libertad individual frente al régimen de totalitarismo estatal. 
 
    El comunismo parecía haber sido el gran triunfador, pues no solo había conseguido extenderse a media Europa, sino que pronto iba a saltar a otros continentes. El 1 de Octubre de 1949, en China, triunfaba la revolución, y todo el país, con sus 500 millones de habitantes, se sumaba al bloque comunista. Al año siguiente Corea se escindiría en dos, y, cinco años después, en una de sus mitades acabaría imponiéndose el Comunismo con la ayuda conjunta de China y la URSS, tras una dura guerra civil. En 1961, lograría afincarse en Cuba; poco después, en Vietnam y en otros países del tercer mundo. 
 
    A las dos se las llamó guerras mundiales aunque en realidad fueron guerras europeas, entre poderes absolutos cuyo único objetivo era la dominación del continente. La primera, entre absolutismos dinásticos. La segunda, entre los absolutismos ideológicos que sucedieron a aquellos. Pareciera como si el destino de la vieja Europa, el continente de la fe cristiana, no pudiera ser otro que la sumisión a un poder absoluto. Solo la intervención de los Estados Unidos cambió su signo y, de paso, el mundo. Sin ella ambas guerras hubieran concluido con el triunfo de un régimen dictatorial. Cualquiera que hubiera sido el vencedor, en Europa no hubiese habido democracia. Si la hay es solo merced al peso que los Estados Unidos tuvieron en la victoria. No es, pues, descabellado ver las dos guerras unificadas en un mismo proceso; como una sola Gran Guerra que duró desde 1914 hasta 1945 con una tregua de 20 años en medio; como dos asaltos de un mismo combate. Los elementos unificadores fueron el enfrentamiento entre dictaduras con la dominación total de Europa como objetivo, y la victoria de la democracia en ambas contiendas.  
 
    De nuevo un país americano interviniendo en los asuntos del poder en Europa. Y una vez obtenida la victoria el choque entre los Estados Unidos y la URSS resultó inevitable. Fue la Guerra Fría, la única en verdad mundial, pues en ella ya no se dirimía el dominio de Europa, sino del mundo, y no tuvo lugar entre regímenes absolutistas, sino entre dos concepciones irreconciliables: el absolutismo sobreviviente de la Gran Guerra, y la democracia; dos productos nacidos ya de la razón liberada de la fe histórica.  
 
    Los campos de batalla en los que se libró fueron múltiples, aunque dos resultaron especialmente decisivos: los centros de producción de armamento, y las propias democracias occidentales, en cuyo seno los partidos comunistas luchaban por alcanzar el poder e implantar desde él la dictadura del proletariado. Y, de no haber sido atemperada por el terror de las armas nucleares, probablemente hubiera desembocado en otra guerra caliente. Duró hasta 1991, año en que la URSS, por sí sola, se desintegró. 
 
    La presencia de Japón en la contienda no altera los conceptos aquí vertidos, pues, hablando con propiedad, la suya fue una guerra distinta, desarrollada en paralelo con la europea, y asociada a ella solo por el hecho de que Estados Unidos participó en ambas simultáneamente. Sus acciones no estuvieron coordinadas con las de Hitler, y en ningún momento atacó objetivos que pudieran obligar a Stalin a abrir un nuevo frente en el pacífico. Compartía con Alemania el carácter absolutista y las ambiciones hegemónicas, pero, mientras las de uno se ceñían a Europa, las del otro tenían como objetivo el Pacífico. De hecho, después de la rendición de Alemania, Japón continuó su propia guerra, y fueron necesarias dos bombas atómicas para arrebatar a su emperador la condición de dios y restituirle al mundo de los mortales. 
 
      
 
    Estados Unidos fue el único de los aliados que venció en la guerra a los dos, Alemania y Japón. Y no solo hizo uso de la bomba atómica para obtener la rendición de éste, sino que, al finalizar la contienda, era la única nación de la tierra que la poseía. Su condición de superpotencia resultó, pues, una realidad incuestionable. Mas, a diferencia de lo ocurrido al final de la primera Guerra, donde los vencedores impusieron a Alemania duras sanciones y pesadas cargas económicas, al término de la segunda, los Estados Unidos se aprestaron a ayudar a los vencidos aportando grandes sumas de dinero tanto a Alemania (la Alemania Federal) como a Japón para acelerar su recuperación. En contrapartida, ambas naciones abandonaron sus respectivos regímenes absolutistas e hicieron suyo el sistema democrático, pasando así de enemigos acérrimos a aliados confiables frente al absolutismo comunista. 
 
    El final apocalíptico de la segunda Guerra Mundial hizo, al fin, comprender a las naciones que a punto habían estado de destruirse que el futuro de la humanidad no pasa por la confrontación sino por el entendimiento, dando como fruto la creación de la ONU, en sustitución de la ineficiente Sociedad de Naciones; pero también hizo comprender a las naciones europeas que el futuro de Europa no está en el enfrentamiento sino en la unidad; no una unidad impuesta por el dominio de una sobre las otras, como siempre ocurriera en el pasado, sino conseguida por la vía de la integración voluntaria, sin pérdida de identidad para ninguna de ellas. Fueron, tal vez, los dos únicos efectos positivos de la Gran Guerra. Ya durante la Guerra Fría la ONU jugó un papel fundamental para evitar que desembocase en caliente, y cada día está más claro que está llamada a seguir jugándolo en el futuro. Y Europa comenzó su andadura integrando primero en la Alianza Atlántica los ejércitos que poco antes se habían enfrentado en el campo de batalla, para emprender luego también el camino hacia una integración de carácter económico e incluso político que aleje para siempre la guerra de su suelo. Más que en un programa se apoyó en unos principios y en una voluntad para abrirse paso entre las dificultades que significaba la Guerra Fría, sin otros recursos para avanzar que la negociación permanente en busca de puntos de convergencia. El recorrido hasta hoy fue un prodigio de improvisación y tanteo, plasmado en una sucesión de tratados y nuevos tratados que modificaban los anteriores, hasta culminar, de momento, en el de Lisboa, de 2009, que enmarca la entidad jurídica de la actual Unión Europea; un resultado que no responde a ningún modelo conocido, sino que es, más bien, la simple expresión de “lo posible”, abierta siempre a una convergencia mayor en lo común y con respeto a las divergencias. Aquella intuición de Robert Schuman que comenzó tomando cuerpo en la Comunidad Europea para el Carbón y el Acero contaba con doce miembros al momento de caer la URSS y hoy, con veintiocho, once de ellos procedentes del otro lado del antiguo “telón de acero”. 
 
    El resultado de una guerra, igual que antaño el de los “juicios de Dios”, no demuestra cual de los contendientes tenía razón, sino cual fue el más fuerte o tuvo menos escrúpulos en destruir al contrario. Pero el comunismo en la URSS no cayó como resultado de una guerra, sino por el agotamiento interno de un sistema que, con el paso del tiempo, demostró su ineficacia. Su caída devolvió de inmediato la libertad a los países oprimidos detrás del telón de acero, y todos, incluida Rusia, aceptaron los principios democráticos y de economía libre que los Estados Unidos disfrutaban ya desde el principio de su existencia. 
 
   


 
  

 VII- DEPUÉS DE LA GUERRA FRÍA 
 
      
 
    Con la caída del muro de Berlín y el subsiguiente desplome de la URSS, el enfrentamiento entre los dos bloques que había marcado la segunda mitad del siglo XX quedó resuelto en favor del mundo libre y, en general, fue interpretado como un triunfo de la libertad frente a la rigidez ideológica, de la economía de mercado frente a la economía dirigida, de la democracia frente al totalitarismo. El hecho de que la URSS se derrumbase por sí misma, sin guerra ni acción violenta alguna, llevó a pensar que el fracaso del comunismo sería aceptado incluso por sus más fervientes partidarios como una realidad incuestionable, atribuible solo a su ineficiencia intrínseca. Que, además, tanto Rusia como los países antes sometidos a su dominación incorporasen sistemas democráticos y de libre mercado hizo creer que el triunfo de la democracia era definitivo e irreversible. A mediados de los 90, la mayoría de los países habían adoptado formas democráticas o, al menos, asimilables a la democracia, y tanto los partidos comunistas como los socialistas aceptaban participar en el juego democrático. Por supuesto, se daba por descontado que todos aquellos países en los que aún subsistía el comunismo, en plazo breve, renunciarían a él y, por tanto, ya nunca más habría comunismo en el mundo. 
 
    Europa, al tiempo que avanzaba en su propia consolidación, puso en marcha un ambicioso programa para la recuperación de los países que habían pertenecido a la extinta URSS a fin de acelerar su desarrollo e incorporarlos a la propia Unión en el menor tiempo posible. La OTAN revisó también sus planes y estrategias en la misma dirección con la aquiescencia de los líderes rusos. Estados Unidos se aprestó a ejercer su hegemonía sobre un mundo globalizado bajo un mismo sistema económico y un mismo régimen de libertad. Como ya antes había hecho con Alemania y Japón, destinó grandes cantidades de dólares para ayudar a Rusia en su recuperación económica y propiciar su incorporación al Occidente democrático. En el área americana desplegó un gran esfuerzo en la negociación del ALCA, un tratado de libre comercio en el que, a excepción de Cuba, participaban todos los países del continente, y que debería entrar en vigor el 1 de Enero de 2005. Para hacerlo viable no escatimaron esfuerzos en la implementación de ambiciosos planes de desarrollo, como fueron los de Salinas de Gortari, en México, Carlos Andrés Pérez, en Venezuela, y el de Carlos Menem, en Argentina. Tres versiones ampliadas del programa neoliberal ensayado antes en el Chile de Pinochet con excelente resultado, y cuya filosofía podría quedar condensada en la siguiente afirmación de Salinas: “no es posible seguir tomando decisiones económicas por razones políticas”. México puso en orden su economía; Venezuela vio superada la parálisis creada por las políticas socialistas de Lusinschi y sus predecesores; y Argentina logró dominar la inflación galopante que a lo largo del decenio anterior la había desangrado. Todo parecía indicar que América Latina, arrastrada por esos tres países, en el plazo previsto estaría en condiciones de asumir el ALCA, si no en plano de igualdad con los Estados Unidos, sí, el menos, en condiciones de avanzar hacia el equilibrio, con una integración similar a la obtenida en Europa. 
 
    Sin embargo, 25 años después, las sombras proyectadas sobre aquel cuadro son tales que a duras penas resulta reconocible. 
 
    Los planes para América Latina fueron abortados casi antes de nacer y sus tres mentores tuvieron que pasar por la cárcel o el exilio. Del ALCA apenas queda el nombre y media docena de tratados bilaterales que lo reemplazaron, mientras Cuba, la entonces marginada, parece estar logrando su empaño de exportar su revolución al continente e incluso a la mismísima Europa. La Rusia de Putin no cesa de dar muestras de haberse encaminado resueltamente por la vía de la autocracia personalista, alejándose de la ruta democrática por la que sus predecesores parecían haberla enrumbado. China, que en un momento había hecho concebir la esperanza de una pronta apertura hacia fórmulas progresivamente más democráticas, aparece cada día más aferrada en lo político al sistema de partido único. A la beligerancia del régimen comunista de Corea del Norte, empeñado en conseguir la bomba atómica, se sumó la de Irán con igual empeño, mintras otros países del mundo islámico, dando al traste las esperanzas de la llamada primavera árabe, no acaban de hallar el rumbo. Hasta la misma Unión Europea, después de haber fracasado en el intento de dotarse a sí misma de una Constitución, ha visto ensombrecido su horizonte por una prolongada crisis económica de tales proporciones que llegó incluso a hacer temer por el futuro de su moneda única, a la que se sumó, en 2016, el referéndum por el que el Reino Unido aprobaba abandonar la propia Unión. 
 
    Por momentos pareciera como si las fuerzas contrarias a la razón que se habían dado por derrotadas hubieran resurgido con nuevo brío y estuvieran concentrando desde flancos diversos un nuevo ataque sutilmente coordinado, con el objetivo de ir minando la democracia para allanar el camino de regreso al poder absoluto. La misma crisis financiera que aún tiene sometido a prueba todo el sistema económico aparece desde esta perspectiva como la continuación lógica del ataque perpetrado en su día contra el Centro Mundial del Comercio cuya sede estaba justamente en las Torres Gemelas de Nueva York. Un ataque en regla que golpeó directamente sobre la economía globalizada del planeta para hacer tambalear todo el sistema. ¿Qué ha ocurrido para que, en tan poco tiempo, la realidad diera un vuelco tan grande? ¿Cuáles son los factores que durante este período han venido marcando el rumbo de la historia? Tal vez, un alto en el camino para ver qué fue lo que la caída de la URSS trajo consigo nos ayude a entenderlo. 
 
      
 
   
 
  

 CONSECUENCIAS DE LA CAÍDA DE LA URSS 
 
    Desde el primer momento la caída de la URSS estuvo signada por la sorpresa. Sorpresa por el hecho en sí mismo, ocurrido cuando nadie lo esperaba; sorpresa por la actitud de los líderes soviéticos del momento, tan resueltos a asumir la democracia y tan condescendientes con las orientaciones de los dirigentes occidentales; y sorpresa por el inesperado cambio de orientación que, desde finales de los 90, se ha venido observando en Rusia, en China y en el mundo en general. Como siempre ocurre en toda realidad compleja, sin duda, las causas fueron múltiples. Mas, en cuanto se ahonda un poco en la objetividad de los hechos, las sorpresas acaban por disiparse, dejando paso a la comprensión lógica de lo obvio. Veamos: 
 
    1.- La primera consecuencia de la desaparición de la URSS, implícita ya en el hecho en sí mismo, fue la paradoja de que la nación que había devuelto la soberanía a los ciudadanos, al quedar sola como superpotencia única, pasó, ipso facto, a encarnar a nivel mundial el poder que en sí misma había desterrado. Los Estados Unidos se convirtieron, de hecho, en los depositarios del nuevo poder. Si bien hacia dentro siguen siendo la primera democracia del mundo, hacia fuera pasaron a ejercer de facto la hegemonía mundial. La democracia se ha extendido por casi todo el planeta y cada país es autónomo en la elección de sus gobernantes, pero bajo la tutela nada democrática del poder de la Gran Potencia. Una incongruencia que no podía menos de hacer rechinar el nuevo orden globalizado. Y si éste no es sostenible bajo el dominio de una potencia absolutista, tampoco lo es bajo una potencia que ejerza de facto un poder global. Por fuerza, pasado el primer momento de euforia, se hizo inevitable que surgieran reacciones tanto en el mundo democrático como en aquellas Naciones que, de un modo u otro, llevan en su seno algún germen de aspiración hegemónica, como son las que ostentan el dereho a veto en la ONU o forman parte del club atómico. 
 
    2.- La segunda consecuencia de la caída de la URSS fue su desmembramiento. Los países europeos utilizados como escudo protector recuperaron de inmediato su autonomía, y las repúblicas que formaban parte de la propia Unión Soviética en su mayoría proclamaron su independencia; dos hechos que llevan implícita la inequívoca demostración de que el nacionalismo, que habíamos visto surgir a lo largo del siglo XIX y ahondarse en la primera mitad del XX, no había muerto en ellos, a pesar de la presión demoledora del comunismo. Y ese nacionalismo, bien convertido ahora en soporte de otras ideas, bien como simple fundamento de la acción política, vino a ser una de las fuerzas responsables de la nueva orientación que el mundo entero acabó tomando. Hasta la misma Rusia, una vez liberada del comunismo y recuperada su autonomía, acabó apelando a él como elemento aglutinador. 
 
    3.- La tensión creada por los arsenales nucleares almacenados de un lado y otro había obligado a los aliados a centrar su atención en la defensa como objetivo principal, desplazando a segundo término cualquier otro objetivo. Ahora bien, el alivio de la tensión que siguió a la caída de la URSS hizo que todo aquello que había sido relegado retornase a primer término y, uno tras otro, los países acabaran volviendo su mirada hacia sí mismos y hacia todo aquello en lo que cada uno se sentía singularizado: la cultura, la historia, el sentimiento patriótico; las creencias ancestrales, la religión, el idioma, y todo cuanto determina la identidad de una nación. Tensiones que el miedo había mantenido acalladas afloraron entonces, y lo que había parecido un punto de llegada se trocó en inicio de un nuevo reordenamiento del mundo. Recordemos que la mayoría de las naciones, no solo europeas, sino también de otros continentes, nacieron o se configuraron en su forma actual durante el paríodo de entreguerras o después de la segunda Guerra Mundial. El mundo se hallaba en pleno reacomodo, y el final de la Guerra Fría indujo a reconducir su construcción. 
 
    4.- La Guerra Fría (lo dijimos ya) fue una especie de duelo entre dos superpotencias, pero también (y sobre todo) entre dos sistemas irreductibles, y se saldó con el hundimiento de uno de ellos. La caída de la URSS significó la derrota de una superpotencia, pero, sobre todo, el fracaso de un sistema: el comunismo. Y la decisión de desmantelarla fue tomada por los líderes de la propia URSS, tras haber comprobado la ineficiencia del sistema que le servía de sustento ideológico. Ni Gorvachov ni tampoco Boris Yeltsin actuaron en ningún momento como gobernantes rusos, sino como líderes comunistas y dirigentes soviéticos. Rusia, borrada de la historia en 1917 con la imposición del comunismo, yacía aún sepultada entre los escombros de la moribunda Unión Soviética, suplantada por un poder y una ideología ajenos por completo a su esencia, a sus tradiciones y a su conciencia histórica. Solo tras la desaparición de aquel poder lograría la vieja Nación retornar a la historia y retomar de nuevo su camino. 
 
    El de los vencedores había sido el triunfo de la democracia sobre el comunismo, no la victoria sobre la nación histórica. La URSS (y con ella el comunismo soviético) había venido a ser una interrupción en el hilo de la historia de Rusia, un mero paréntesis, que ahora, al cerrarse, le abría de nuevo el paso a la continuidad histórica. Nada tiene, pues, de sorprendente que, en un momento dado, los dirigentes rusos dejaran de actuar como continuadores de los líderes soviéticos y comenzaran a hacerlo simplemente como líderes de un nuevo país renacido, siguiendo un camino distinto del inicialmente trazado por aquellos. Rusia ni antes ni después se identificó con la URSS. Ésta fue simplemente una interrupción de setenta años en la historia de Rusia. 
 
    5.- Pero, al mismo tiempo, es necesario tener presente que tanto la democracia como el comunismo son fruto de la cultura occidental; dos productos de la cultura cristiana. Así, pues, la Guerra Fría no fue solo el enfrentamiento entre dos sistemas opuestos, sino entre dos facciones de una misma cultura; dos mitades de la sociedad en que había desembocado la cultura europea y cristiana: la mitad racional, encarnada en la democracia, y la mitad megalómana, en el comunismo. Su confrontación fue, pues, una lucha intestina, esquizofrénica, a nivel planetario; el mayor intento de extender la cultura europea a todo el mundo, aunque fuese bajo dos versiones contradictorias e irreductibles; el supremo esfuerzo colonizador llevado a cabo por la cultura europea. El mundo entero se vio obligado a elegir entre democracia o comunismo, dos productos de la cultura cristiana occidental; pero ambos extraños a todas las demás culturas. Nada hay, pues, de soprendente en que, tras la caída de la URSS, los países alejados de la cultura occidental acabasen, uno tras otro, tratando de recuperar su identidad y retomar cada uno su propio camino en el mismo punto en que lo habían visto interrumpido al momento de su elección forzada.  
 
    Los americanos, que en toda su historia nunca tuvieron otra forma de gobierno, no comprenden que haya países que puedan vivir sin democracia, pero ésta, a su vez, es tan lejana a otras culturas que algunas no pueden comprender que algo como la democracia pueda existir. 
 
    Aunque el pueblo francés tardara cien años en implantar en Francia las mismas ideas que Estados Unidos ya había convertido en realidad, los países europeos acabaron haciendo suya la democracia; no en vano en su seno se había gestado. Todos los estados nacidos en América de la desintegración del imperio español a comienzos del siglo XIX la aceptaron también, no solo a imitación de los Estados Unidos, sino porque ellos tampoco llevaban a cuestas el pesado fardo de las tradiciones monárquicas. Mas, para otros pueblos, con tradiciones históricas tan fuertes como las europeas, no habiendo tenido una Edad Media con su enfrentamiento de poderes, ni un Renacimiento con su humanismo, ni una Ilustración, ni una Revolución Industrial, aceptar la democracia equivale a pasar, sin transición, de la Edad Antigua a la modernidad; saltar 1500 años de historia para encontrarse de bruces con la era cibernética no bien concluida la Guerra Fría. Los Estados Unidos no comprenden que si otras culturas tuvieron una evolución distinta de la occidental fue debido a que en sus creencias hallaron un nivel suficiente de felicidad, y no tienen certeza de que fuera de ellas vayan a poder conservarla. Para orientales e islamitas, para quienes política y religión son una sola cosa, aceptar la democracia equivale a negar su propia ideosincrasia y asumir la “religión” del enemigo. Gran parte de los “valores universales” que Occidente proclama en nombre de la razón son justamente lo que el Islam ve como la encarnación del Maligno. Es comprensible, pues, que desconfíen de un progreso que rompe su rutina secular y les enfrenta con el vértigo de lo desconocido. Para entenderlo baste con recordar con cuanto sacrificio y dolor las ideas de modernidad hubieron de abrirse paso en Occidente, y cuanto tiempo precisaron hasta llegar al siglo XVIII. 
 
    6.- Salvo las naciones de América, todos los demás países del globo terráqueo llevan a sus espaldas la carga histórica de viejas glorias que resucitar y de resentimientos de los que liberarse, sin olvidar amores y odios (más odios que amores), que reclaman en su conciencia colectiva un lugar que ocupar en el orden mundial. No debe, pues, sorprender que países como China, Rusia o la India estén buscando la posición que por su tamaño e historia creen que les corresponde en el conjunto de las naciones. Pero el diálogo y convivencia pacíficos que Estados Unidos y Europa reclaman solo será posible en condiciones de igualdad, es decir, cuando todos ellos hayan alcanzado el nivel de aquellas en modernidad y poderío. Ahora bien, la historia dice que sin estabilidad y continuidad en la ejecución de los programas difícilmente pueden lograrse avances y, por desgracia, aquellas condiciones a menudo son más visibles en las dictaduras (ahora las llaman autocracias) que en la democracia, donde, con excesiva frecuencia, la alternancia en el gobierno redunda en incertidumbre y zozobra. No deja, pues, de ser comprensible que, para acelerar el paso y evitar distracciones con las disputas disgregadoras, algunos países apuesten por autocracias que reduzcan los costos operativos, garanticen continuidad, sin dispersión de fuerzas. En cierto modo, como luego veremos, las actuales autocracias de Rusia y China no son sino una especie de cursillo acelerado de modernización; un intento de pasar Edad Media, Renacimiento e Ilustración en un solo curso. Siempre que vayan acompañadas de progreso material para los pueblos, ninguno de esos países va a aceptar la democracia plena simplemente porque los Estados Unidos y Europa lo pretendan, sino cuando hayan alcanzado el nivel social y el talante que la hagan posible.  
 
    7.- Ya hemos dicho que la Guerra Fría (tal vez hubiera sido más apropiado llamarla del terror atómico) fue, en realidad, la única mundial, y no solo por haber sido la dominación global el objetivo de los beligerantes, sino porque todo el mundo fue víctima del miedo provocado por los arsenales nucleares; en caso de conflico, ningún país hubiera podido librarse de su efecto letal. En consecuencia, no solo los aliados de ambos bandos, sino incluso los que se habían proclamado neutrales, se vieron, de un modo u otro, afectados por las secuelas de la caída de la URSS. Es comprensible, pues, que, independientemente del sector en el que cada uno se hubiese visto englobado, todos, una vez desaparecida la amenaza, dieran rienda suelta a las aspiraciones contenidas, en busca de una estructuración multipolar del poder, a través de la progresiva disminución del poder de facto de la única superpotencia sobreviviente al conflicto. 
 
     Veamos, pues, cómo este proceso de descentralización está afectando a cada uno de los países o grupos de países aspirantes a la condición de gran potencia en la nueva distribución del poder mundial. 
 
      
 
   
 
  

 REESTRUCTURACIÓN DEL MUNDO. HACIA UN MUNDO MULTIPOLAR 
 
    Europa. 
 
    Europa fue, sin duda, la región que con más agudeza sufrió el terror nuclear durante la Guerra Fría. El océano interpuesto ante uno de ellos y el escudo de países con que el otro había logrado protegerse permitieron a los contendientes principales sentirse razonablemente seguros y arropados. Europa, en cambio, dividida en dos mitades, se supo siempre al alcance de los misiles soviéticos, sin que ningún lugar del continente pudiera considerarse libre del peligro. Incluso, como ya hemos apuntado, no es descabellado decir que el principal campo de batalla en el que se libró la contienda fue justamente el interior de la propia Europa que, al concluir la Guerra Mundial, había aceptado de forma generalizada la democracia, en sustitución de los absolutismos seculares. 
 
    Con la seguridad que confiere la distancia, los Estados Unidos volcaron su esfuerzo en el desarrollo científico y tecnológico que exigía la escalada armamentista, y desplegaron por los cinco continentes el escudo protector de sus bases. Pero nunca albergaron al enemigo en su seno. Tras haber sufrido la mordedura del espionaje que les arrebató el monopolio atómico, la democracia estadounidense logró mantenerlo a distancia. Las democracias europeas, en cambio, se vieron en el compromiso de tener siempre abiertos sus foros a la propaganda soviética y sus urnas a los votos promovidos desde Moscú. Los Estados Unidos pudieron evitar el comunismo porque era ajeno a su cultura y a las ideas que habían configurado su esencia. Europa, en cambio, no podía rechazarlo porque el comunismo había sido fruto de sus entrañas, tan legítimo como la misma democracia. Esa fue su tragedia durante la Guerra Fría. 
 
    Así, pues, el efecto inmediato producido en Europa por la caída de la URSS fue de alivio. Alivio al ver disminuido el riesgo de un ataque nuclear, y alivio también de la tensión interna, rebajada de inmediato por la repentina desazón de los partidos marxistas, golpeados en su identidad y privados de dirección. Pero también de esperanza, pues con la caída de la URSS quedaba expedita la vía hacia la construcción de una Europa total, que integrase también a los países del Este, sin los cuales no podía menos de sentirse mutilada. No solo Alemania había estado partida en dos y privada de la mitad de su geografía, sino, en cierto modo, Europa en sí misma. La caída de la URSS fue, pues, algo así como el premio a la confianza en la fuerza de la democracia, en la cual caben todos, incluso aquellos que aspiran a destruirla. La gran derrota del comunismo no fue la producida dentro de la URSS a causa de su ineficiencia, sino la sufrida en el interior de las democracias europeas, donde la intolerancia ideológica acabó disuelta en la pluralidad de pensamiento, y la rigidez económica sucumbiendo ante la libertad de mercado, de modo que los otrora desafiantes partidos comunistas se vieron reducidos a una presencia apenas testimonial. 
 
    Si los misiles nucleares y la supremacía militar mantenida por los Estados Unidos resultaron decisivos para la victoria, no menos decisiva fue la confianza de Europa en la democracia y su voluntad de asumir sin restricciones el combate ideológico. Y ahora, en buena lógica, reclama también su parte en la victoria, es decir, su participación en una hegemonía democráticamente compartida que venga a reparar la incoherencia que supone la actual hegemonía de facto ejercida por los Estados Unidos. 
 
    Al momento de caer la URSS, Europa era un proyecto en construcción que, en lo esencial, no se vio afectado, salvo por la ampliación de horizontes y la posibilidad de perseguirlos libre de las tensiones derivadas de la existencia de aquella. El ritmo de su integración se vio alterado solo por la voluntad de incorporar también a los países recién regresados a la libertad. A los doce que entonces la integraban se sumaron Austria, Suecia y Finlandia en 1995; y, ya en 2004, abría sus puertas a Polonia, a Hungría y otros seis países pracedentes del otro lado del telón de acero, a los que en 2007 se añadieron Rumanía y Bulgaria, y, en 2013, Croacia, totalizando así los veintiocho que llegaron a integrarla. Ahora bien, decir que en lo fundamental el desarrollo de Europa no se vio afectado por la caída de la URSS no equivale a decir que no se viese afectado en absoluto.  
 
    Concebida como una comunidad de Estados soberanos, el viento frío del nacionalismo, pertinaz y cortante, que nunca había dejado de fluir por los sótanos del continente, recobró nueva fuerza una vez relajada la tensión. Asomó sus fauces cuando Gran Bretaña rehusó formar parte de la moneda única, y alcanzó su punto álgido cuando este mismo país aprobó en referéndum abandonar la Unión. Pero, aparte de ésta, también otrass divergencias étnicas, culturales o religiosas han venido sacando a la luz nuevas tensiones, no solo a modo de competencia entre Estados que buscan mayor influencia en el conjunto, sino también entre regiones o subculturas dentro de algunas naciones; (Flamencos y Valones en Bélgica, Liga Norte en Italia, Cataluña y Euskadi en España). Pareciera como si el nacionalismo, que, en otros países ha venido a ser el impulsor del crecimiento, en Europa fuese solo una fuerza que permanentemente amenaza su estabilidad, en busca, tal vez, de un nuevo reacople de unas placas tectónicas que aún no han logrado su definitivo acomodo. 
 
    Es en este contexto donde han de verse los nuevos matices del liderazgo que, si en un principio estuvo en manos de algunas personas visionarias, ahora se halla en vías de sucumbir al nacionalismo. Probablemente las prisas de Alemania por lograr su propia reunificación y el ingreso de Polonia y los demás países del Este en la Unión Europea no fueran ajenas a este trasvase. Su liderazgo de facto es hoy un hecho; y no creo que sea demasiado atrevido insinuar que la supremacía que no pudo conseguir por medio de dos guerras la esté obteniendo ahora a través de la unificación. El papel que Alemania ha venido jugando en el tratamiento de la crisis financiera y fiscal que aún sigue afectando a Europa y, de modo especial, a los llamados países periféricos, viene a confirmar la sospecha. 
 
    El simple nombre de periféricos que se ha dado en aplicar a los países que han evidenciado mayores problemas (Grecia, Irlanda, Purtugal, España, Italia), parece estar sugiriendo una fisura que apunta a la existencia de dos Europas con dificultades para coexistir: la central, que terminaría en los Pirineos y en los Apeninos, y la periférica, formada por los países ubicados en las penínsulas mediterráneas y en las islas nórdicas. No en vano durante el largo período de formación de Europa, más abajo de los Pirineos estaban los musulmanes, en la antigua Grecia, los turcos, y, allende los Apeninos, el Papa, es decir, el anticristo repudiado por media Europa después de la Reforma.  
 
    Uno tras otro estos países se han visto forzados a aplicar duras medidas económicas a fin de ajustar sus presupuestos a las exigencias del Tratado de Maadstricht y alejar los riesgos que su incumplimiento comporta para la pervivencia del euro como moneda única e incluso para la estabilidad de la propia Unión. Son las economías más débiles y las más afectadas por una crisis mal manejada en su inicio por sus gobiernos. Pero también países histórica y culturalmente alejados de la otra Europa. Por su posición geográfica, abierta al mar, casi todos ejercieron en algún momento de su historia la supremacía mundial o hicieron de muro que defendió a la Europa central de las aspiraciones de otras culturas que avanzaban desde el sur o el Este. Se trata, pues, de países históricamente más habituados a obtener la riqueza mediante el comercio o a punta de espada que a través del trabajo creativo, paciente y continuado. Países, por tanto, en los que, tal vez, las reminiscencias culturales del pasado sigan siendo una rémora frente a otros cuyos hallazgos científicos ya están hoy anticipando el futuro. 
 
    La naturaleza de la Unión Europea es, por esencia, liberal. De ese talante nació la fuerza que durante la Guerra Fría le permitió sostener y ganar el pulso al totalitarismo dogmático, pero que no concluyó con la caída de la URSS, sino que se prolongó después de ella y aún continúa. Las fuerzas de izquierda que habían protagonizado la Guerra Fría, encarnadas luego en los partidos socialistas más que en los comunistas, supieron recuperarse con prontitud del abatimiento, y hoy, tras las últimas elecciones siguen siendo la segunda fuerza política en el Parlamento Europeo, y una alternativa real de gobierno en la totalidad de los países miembros. Aunque sus tradicionales modos revolucionarios han quedado diluidos en la praxis cotidiana de la negociación y el acuerdo, los partidos socialistas siguen representando el anacronismo de la fe en las democracias europeas; una fe laica, pero tan dogmática e intransigente como cualquier otra fe. Si es cierto que Europa ha conseguido ya superar su fe religiosa, no lo es menos que el dogmatismo laico, nacido en su seno hace casi dos siglos, está hoy ocupando su lugar. Y el desafío se cifra en ver si aquellos partidos son capaces de socializar la democracia o es ésta la que terminará por democratizarlos a ellos. Fe o razón. Socialismo o libertad. Ahí radica la diferencia entre la democracia europea y la estadounidense: en ésta no hay socialismo; en la europea, sí. Y no porque Europa lo heredase de la antigua URSS, sino porque ella misma lo creó antes de que aquella existiera. El drama, por tanto, estriba en que la victoria no podrá ser obtenida por eliminación de uno de los contendientes, sino por depuración de la fe. Y la superación del socialismo solo tendrá lugar si la mente humana halla por la vía de la razón las respuestas que aquel busca por la vía del dogma.  
 
    Pero las dificultades para la integración de Europa no provienen solo de su estructura como Comunidad de Estados ni de la naturaleza de sus fuerzas políticas, sino también de su misma composición social. El estancamiento en el crecimiento demográfico, generalizado a casi todos los países miembros durante décadas, dio como resultado en la mayoría de ellos un acusado descenso de la población, que propició (y sigue propiciando) la entrada de importantes masas de inmigrantes procedentes, en su mayoría, de naciones con religión islámica, con el consiguiente riesgo de involución, no tanto por la distancia de ésta con la fe tradicional de Europa, sino con la nueva fe laica e incluso con la misma razón, dominante ya en Europa. Y si a los inmigrantes añadimos los ciudadanos procedentes de los países liberados de la URSS recién incorporados y el resto de ciudadanos de la Unión desplazándose libremente por todo el continente, el resultado es una alteración sin precedentes en la composición étnica, religiosa y cultural que, si bien potencialmente enriquecedora en sí misma, en algunos de sus miembros apunta inquietantes perturbaciones de cara a un futuro inmediato. El resurgimiento del racismo en Europa, de recuerdo tan ingrato, sería un serio retroceso y un mal augurio. 
 
    Evidentemente el camino elegido por Europa en su apuesta incondicional por la razón y la convivencia no ha sido, ni es, fácil; mas, con sus veinte siglos de historia y creencias a la espalda ya ha aprendido a anteponer la realidad presente de “lo posible” a cualquier promesa mesiánica. El final de la Guerra Mundial permanece en el recuerdo como seria advertencia de que el único camino posible es el de la razón, dejando de lado toda fe religiosa, política o filosófica, por más que no esté libre de obstáculos ni pueda ser recorrido con prisa. Nacionalismo y socialismo son sus principales debates, por más que la tensión entre la Europa central y la Europa periférica tampoco pueda ser ignorada.  
 
    Por carecer de historia al momento de su nacimiento, los Estados Unidos pudieron integrar sin contratiempos las aspiraciones localistas en un solo Estado federal, y el socialismo nunca figuró entre sus doctrinas. Europa, en cambio, carente de modelo, se debate aún frente al viejo absolutismo, ahora bajo la forma de soberanía nacional de cada uno de sus Estados miembros: ¿una Europa como unidad con poder sobre los Estados o Estados soberanos esquivos a cualquier control? ¿Democracia en la que caben todas las ideas, pero sin subordinación a ningún dogma, o gobiernos dogmáticos subyugando a la democracia? Dilemas de no fácil solución. 
 
    No obstante, a pesar de sus tensiones internas y debates abiertos (o quizá precisamente por ellos), Europa es hoy plenamente consciente de su posición en el mundo. Sabe que el suyo es todavía un proyecto inacabado, imposible de homologar con ningún modelo de los actualmente reconocidos, sin poder predecir siquiera cuál podrá ser el resultado final; pero sabe también que su fuerza reside precisamente en su poder innovador, aún viéndose a menudo obligada a improvisar y a corregir. La implantación del euro como moneda única compitiendo en paridad con el dólar, y la ampliación de sus miembros a 28, fueron en su momento indicadores firmes de su consolidación como bloque, apuntando, más allá de crisis transitorias, a una posición de privilegio en el ámbito internacional.  
 
    Dos países europeos (Gran Bretaña y Francia) tienen derecho a veto en el Consejo de Seguridad de la ONU; cuatro forman parte del Grupo de los ocho más industrializados, y a ellos se suma la propia Unión como integrante del Grupo de los veinte. Pero su fuerza verdadera reside justamente en su carácter pionero en un mundo en el que aspira a ejercer de nuevo el lideradgo innovador que había cedido a los Estados Unidos y ahora intenta recuperar o, al menos, compartir.  
 
    En cierto modo, Europa está siendo hoy lo que la Revolución Francesa no pudo ser en su momento. En sus tratados están claramente definidos aquellos mismos principios, y sesenta años de experiencia le han otorgado cierta pericia en el uso de los modos: respeto, negociación y perseverancia; la lección aprendida en la práctica democrática tras haber asumido el debate ideológico como elemento esencial, y que Estados Unidos aún no se ha visto en la necesidad de asumir.  
 
    Aún compartiendo los principios básicos de democracia y libertad, ya no es el socio sumiso que fue, sino un competidor que reclama su espacio en una lógica toma de posición frente a la incoherencia que supone un poder hegemónico ejercido de facto por la primera democracia del planeta. Europa, aún con sus contradicciones internas a la espera de resolución, apuesta por un mundo multipolar democráticamente estructurado, en el que sabe que aún le aguarda un papel medular. 
 
    Una confirmación de cuanto antecede, con su espectro completo de luces y sombras, lo ofrecen los resultados de las últimas elecciones parlamentarias, celebradas el 25 de Mayo de 2014, y que, si bien hicieron que en la sede de algunos partidos saltasen las alarmas, el hecho de que los mercados de valores de todos los países miembros ni siquiera se inmutasen deja bien claro que, más allá de puntuales sorpresas, caen, por entero, dentro de la normalidad democrática de una Europa en plena construcción. Incluso el impetuoso avance de partidos de corte stalinista en algunos países periféricos, como Grecia y España, no vienen sino a reforzar la lección ya aprendida de que en una democracia caben todos, incluso aquellos cuyo único objetivo es destruirla desde dentro. 
 
    Es cierto que la inesperada salida del Reino Unido le restará fuerza económica y política, mas, lejos de afectar a la esencia del proyecto europeo o al avance hacia sus objetivos, viene a subrayar que éste es un proceso basado solo en el acuerdo y en la libre voluntad de los pueblos, en el que ninguna presencia es imprescindible. 
 
      
 
    Rusia. 
 
    Si para Europa la caída de la URSS supuso la posibilidad de alcanzar su plena integridad con la incorporación de los países que aquella había retenido bajo su dominio, para Rusia significó, como ya hemos dicho, el retorno a la historia, de la que, en 1917, había sido arrancada con la imposición violenta del comunismo. 
 
    Gorvachov, primero, y Yeltsin, después, contando, eso sí, con la ayuda de Occidente, desmantelaron en tiempo record el férreo andamiaje de la Unión Soviética, e instalaron en su lugar el sistema democrático y de libre mercado que no solo había sido el enemigo a vencer durante los años de comunismo, sino que resultaba tan extraño a la idiosincrasia y a la cultura rusas como lo había sido aquel. Con más prisa que planificación, y siguiendo las recomendaciones del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional, llevaron a cabo la mayor privatización de bienes y servicios jamás realizada. El país se encontró de bruces frente a lo desconocido, tanto en lo político como en lo económico; y, a mediados de los años noventa, se hallaba inmerso en una profunda depresión, y con unas condiciones de vida más penosas aún que en los últimos años del comunismo. Evidentemente ni el mercado ni la democracia son sistemas que produzcan efectos mágicos por el simple hecho de ser adoptados, sino una forma de vida inherente a una cultura que la sustenta, sin la cual su práctica se ve reducida a meras fórmulas vacías, a menudo contraproducentes, como ya había ocurrido en la Alemania de entreguerras. 
 
    Mas, de entre los escombros de la extinta URSS, y a pesar de los errores, a lo largo de la década fueron emergiendo los elementos sustanciales del alma rusa que impulsarían a la vieja nación a recuperar su conciencia de siglos y retomarse de nuevo a sí misma en su identidad histórica, con todo el conjunto de creencias y tradiciones que habían conformado la cultura rusa y su pasado de grandeza.  
 
    Pero, si bien los valores que configuran la esencia de una nación trascienden el tiempo, no por eso éste se había detenido durante el período de la Unión Soviética. Y, durante aquellos setenta años, el simple paso del tiempo había transformado la pobreza de las tierras rusas en una riqueza inmensa, al haber conferido un valor impensado a tantas materias que antes carecían de él. Rusia se había convertido en el primer país del mundo en reservas probadas de gas, el octavo en reservas de petróleo, y contaba con cantidades inmensas de carbón y existencias casi ilimitadas en gran número de minerales. Por más que el período comunista no fuera sino un paréntesis en su historia del cual Rusia quisiera olvidarse, no por eso había dejado de existir, y de él había heredado el segundo ejército más poderoso de la tierra, con más de 15.000 ojivas nucleares en su arsenal, un pasado de Gran Potencia, con el derecho de veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas incluido, y una posición internacional envidiable.  
 
    Todo ese conjunto de elementos tan heterogéneos, indisolublemente unidos por la simple continuidad histórica, era el que conformaba la identidad de la nación rusa al final de la década de los noventa. Normal, pues, que acabara rehusando aceptar la hegemonía de facto de la potencia vencedora en la Guerra Fría. Normal también que aspirase a alcanzar una posición entre las naciones acorde con su naturaleza, y a hacer oír su voz en un mundo de hegemonía compartida. 
 
    Cuando el 1 de Enero del año 2000 Vladimir Putin tomó en sus manos las riendas de la nación, se encontró con un país deprimido y en bancarrota, presa de la miseria y la corrupción; un sistema democrático inmaduro e inoperante; una Iglesia Ortodoxa renacida, pero sin el vigor que en otros tiempos había mostrado como sostén del poder, y un comunismo derrotado que en vano algunos soñadores ansiaban recuperar. Pero aquel era también el país más extenso del mundo, cuyo subsuelo albergaba unas riquezas incalculables, y gozaba de una posición internacional de privilegio. Solo hacía falta una mano hábil que lograra aglutinar en una sola identidad elementos que histórica y culturalmente habían estado enfrentados, y una voz firme que supiera despertarla y conducirla hacia el puesto que por historia y recursos reclamaba. Y Putin se aprestó a ser esa mano y esa voz. Sin alterar la Constitución de 1993, y respetando las formas democráticas, consiguió poner los organismos esenciales del Estado al servicio de sus intenciones, convencido de que para hacer un país grande es necesario un gobierno fuerte. Frente a la economía de mera subsistencia de la URSS desplegó la economía de mercado, y, a falta de otra fe en que sustentar su poder, apeló al nacionalismo, apoyado tanto en la vieja gloria imperial como en el poderío más reciente de la Unión Soviética. En cierto modo podría decirse que Putin fue el primer presidente de la nueva Rusia, pues fue el primero en asumirla completa en su nueva realidad, sin excluir la herencia soviética, aún a costa de abrir la brecha de la desconfianza de un Occidente que ansiaba borrar de la historia cuanto hiciera referncia a la URSS, sin comprender que por tratarse de una realidad histórica indeleble, jamás Rusia podrá ya prescindir de ella sin adulterarse a sí misma. Solo los pueblos que renuncian a su futuro pueden renegar de su pasado en todo o en parte. 
 
    A falta de una producción industrial eficiente, recurrió a la exportación de materias primas, en particular de gas y petróleo, como impulsores de la economía, y, con el viento a favor de unos precios permanentemente en alza, obtuvo un crecimiento sostenido superior al siete por ciento anual, que le permitió, en los ocho años que la Constitución le otorgaba en la presidencia, reducir a menos de la mitad la pobreza que había heredado, y elevar la clase media por encima del cincuenta por ciento de la población, situándola entre las más numerosas del planeta. Aunque no le faltasen detractores, no cabe duda de que, mientras el bienestar económico le sonrió, pudo gozar de la aprobación mayoritaria de los ciudadanos de su país. Los recelos surgirían más bien en el campo internacional, con señalamientos diferentes según el ámbito de su procedencia. 
 
    Sus formas autoritarias, oscilando a veces entre el desdén y la provocación, despertaron en medios occidentales el temor de que tras ellas pudieran ocultarse no solo ecos de la antigua Unión Soviética, sino también el riesgo de retorno a los tiempos de la Guerra Fría. Un temor que el progresivo despliegue militar y la ingente cantidad de recursos que siguen siendo destinados a la modernización del ejército y a la producción de armamentos no consiguen sino incrementar. La producción armamentista se ha convertido en su principal industria, situándole como el mayor exportador de armamento, después de los Estados Unidos, y a gran distancia por delante de cualquier otro competidor. Cierto que no es una producción con intenciones bélicas inmediatas y, desde el punto de vista interno, su despliegue puede resultar perfectamente lógico, habida cuenta de que de la URSS había heredado una amplia infraestructura necesitada solo de modernización; no obstante, en el ámbito democrático internacional no cesa de sembrar inquietud; primero, porque parece ir a contracorriente de la progresiva desmilitarización del mundo que se esperaba tras la caída de la URSS; segundo, porque la mera exportación de armamento, aparte de ser un modo de aumentar el riesgo de la guerra, es también una forma de conquista, poniendo, como luego veremos, bajo su dependencia al gobierno comprador; y, tercero, por la condición de los gobiernos que son sus principales clientes, de marcado carácter autocrático, en su mayoría. Como ya antes lo fuera de la URSS, China sigue siendo su principal comprador; pero además de ella también lo son la Venezuela del desaparecido Hugo Chávez, la Corea de King Yon-un, la Siria de Al Assad y, en general, la mayoría de los autócratas que quedan en el mundo, convertidos todos ellos en aliados y dependientes, sin que esté claro si tal alianza y dependencia se limitan al mero ámbito comercial o, por el contrario, conllevan algún otro objetivo estratégico de mayor alcance que, por su ambiguedad, no puede menos de despertar inquietud en el mundo. 
 
    No cabe duda de que, por la índole de sus exportaciones, (materias primas y armamento), Rusia ha logrado una notable influencia en numerosos países, debido a la dependencia que llevan consigo. Si ésta va siempre ligada a las materias primas y los productos energéticos, con más razón irá cuando de material bélico se trata, ya que afecta directamente a la soberanía del Estado, hipotecada por los servicios anejos de manteniento y el correspondiente suministro de munición. Una industria bélica que deja de ser secreto militar con fines disuasorios, y pasa a ser instrumento de influencia y colonización. Evidentemente, no es lo mismo exportar productos de consumo masivo que armamento pesado o productos energéticos de necesidad estratégica. 
 
    Por su naturaleza, las exportaciones básicas de la Rusia de Putin tienen, pues, un alcance que va más allá del ámbito meramente comercial. Y si a ellas se añade la influencia ejercida a través de los múltiples organismos internacionales en los que se halla presente (G 8, G 20, Consejo de Europa, Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, del que forma parte como miembro permanente y con derecho a veto), es fácil comprender que en Noviembre del 2013 la Revista Forbes le declarase el hombre más poderoso de la tierra, por delante de Barack Obama y del papa Fracisco; lo cual no contribuyó precisamente a disipar las inquietudes acerca de posibles intenciones ocultas tras sus operaciones comerciales.  
 
    Respecto a Europa, si bien, con frecuencia, ha expresado el deseo de entendimiento y cooperación, no siempre ha resultado un vecino cómodo. Su visión del continente no coincide con la que la Unión Europea tiene de sí misma, ni en cuanto a su naturaleza ni a su extensión, como dejaron bien claro las presiones ejercidas para frustrar las negociaciones que desde 2009 la Unión Europea ha venido manteniendo con las antiguas repúblicas de la extinta Unión Soviética de Georgia, Moldavia, Bielorrusia, Servia, Acerbayán y Ucrania, y que, de momento, han alcanzado su apogeo con la anexión de la Península de Crimea, (Marzo de 2014), con los subsiguientes enfrentamientos que pusieron en riesgo la propia subsistencia de Ucrania. 
 
    Rusia aventaja a Europa precisamente en que posee los productos energéticos y las materias primas de las que ésta carece, pero necesita; lo que ha creado una dependencia no solo por los que directamente recibe de ella, sino también por el control que Rusia ejerce sobre las vías de suministro de los provenientes de Oriente Medio. Y si la dependencia en esos campos era ya fuente de dificultades, la incorporación de los países del Este ya integrados vino a añadir otras nuevas que parecieran no haber sido previstas. La dependencia en infraestructuras, heredada de la URSS (suministro energético, red de ferrocarriles y comunicaciones en general), más que un puente de unión, a menudo ha venido a ser una puerta abierta a la ingerencia de Rusia en los asuntos internos de Europa. La alternancia de Putin con Megvedev en la presidencia de la república y en la jefatura del ejecutivo a fin de respetar las formalidades democráticas, lejos de disipar la imagen de aquel como “hombre fuerte” de Rusia, lo que, más bien, hizo fue poner en evidencia las debilidades de la democracia en el país. 
 
    Tanto la abierta explotación propagandística de los Juegos Olímpicos de Invierno celebrados en Sochi (Noviembre 2013) como la ya mencionada anexión de Crimea, con la amenazante presencia de tropas rusas en la frontera de Ucrania, más que en los sueños de grandeza propios de un autócrata, en lo que inducen a pensar es en la firmeza y claridad con que Putin sigue persiguiendo sus onjetivos. El mismo contexto a cuya luz ha de verse también el compromiso firmado con China el 21 de Mayo de 2014, en pleno desarrollo del conflicto de Ucrania, de suministrarle treinta y cuatro millones de metros cúbicos anuales de gas por un período de treinta años años. Si bien dicho acuerdo se enmarca dentro de una lógica estrategia de diversificación comercial y de un nuevo paso adelante en su cooperación con China, dado el contexto en el que se produjo, es imposible no ver en ello un gesto de seria admonición a una Europa que busca afanosamente atenuar al menos su dependencia energética respecto a la Rusia de Putin. Desde esta perspectiva, no puede descartarse en un horizonte no tan lejano, la realidad de un gigantesco bloque euroasiático, con Rusia, justamente, como eje neurálgico o nexo de unión, cuya primera piedra puede haber quedado puesta el 29 de Mayo del mismo año, con la creación de la “Unión Económica Euroasiática” entre Rusia, Bielorrusia y Kazajistán, que ya agrupa a más de 164 millones de consumidores. 
 
    La organización de la fase final del campeonato mundial de fútbol a celebrar en 2018, concedida a Rusia por la Federación Internacional de Fútbol, el 2 de Diciembre de 2010, será, sin duda, utilizado nuevamente para reforzar aún más su proyección en el mundo. No cabe duda de que, tanto las sanciones económicas impuestas por la Unión Europea a raiz del conflicto con Ucrania, como la brusca y prolongada caída de los precios del petroleo desde 2014, han acentuado algunos de sus puntos débiles y puesto freno a su arrogancia, mas, en modo alguno han logrado desviarle de sus objetivos, como ha demostrado su reciente intervención en las elecciones presidenciales de los Estados Unidos de 2016 a favor del candidato que, a la postre, resultaría vencedor: Donald Trump. 
 
    Como justificación para sus acciones más audaces, Putin aduce el peligro que para Rusia implicaría la proximidad de la OTAN a sus fronteras, cuando para conjurarlo le bastaría con firmar un pacto de cooperación con la Unión Europea y con los Estados Unidos, objetivo que, tal vez, no esté tan lejano. 
 
    De la mano de Putin, Rusia ha recuperado una posición en el mundo como Potencia de primer orden, necesaria, sin duda, para avanzar hacia un equilibrio global, más allá de cualquier hegemonía de facto. Hacia el interior del país puso orden, despertó ilusión y creó bienestar; en el exterior ha devuelto a Rusia el prestigio y el respeto de gran potencia moderna, tan alejada de la grandeza zarista como del poderío soviético; y si las protestas surgidas a raiz de las elecciones que en 2012 le restituyeron a la presidencia de la república parecían revelar ya cierto cansanco en la población, los acontecimientos posteriores han demostrado que, mientras los resultados sigan favoreciendo a su país, su lideradgo no correrá peligro. 
 
    A fin de cuentas, Rusia lleva apenas veinte años en el ejercicio de las prácticas democráticas. Occidente tardó al menos dos mil años en aprender a vivir en democracia; sería iluso pretender que Rusia la asimilara de pronto, sin ningún tiempo de aprendizaje.  
 
      
 
    China. 
 
    Para China la Guerra Fría tuvo un significado muy distinto del que tuvo para Rusia, los Estados Unidos y Europa; su final, no obstante, también para ella marcó un fin y un comienzo de etapa; un antes y un después. El triunfo de su revolución (1949), coincidente con el comienzo de la Guerra Fría, fue presentado en su momento como un triunfo del comunismo, que entonces parecía no tener obstáculos en su avance hacia la conquista del mundo, y la situó entre los países alineados del lado de la URSS. No obstante, salvo en episodios puntuales, como la guerra de Corea, el comunismo chino siguió un camino propio, netamente diferenciado del soviético, e, incluso, a menudo enfrentado con éste. En cuanto elemento impuesto, y tan ajeno a la cultura china como a la rusa, su efecto más visible fue también romper la continuidad histórica de una nación milanaria, pero sobre todo, y de un modo más acusado aún que en Rusia, quebrar el espinazo de una cultura que, por hipertrofia y esclerosis de las creencias que la sustentaban, mantenía al país anquilosado en la inanición y en el caos; un efecto explícitamente buscado, sin duda, al menos durante el período de la revolución cultural. Otros países, como la India o México, con una cultura tan exclerosada como la china, optaron por la mera evolución transformadora como medio para romper la camisa de fuerza histórica, con resultados positivos. 
 
    La caída de la URSS, incapaz de satisfacer las necesidades primarias por falta de producción, acarreó tras de sí la desintegración y caída del Partido Comunista soviético que le había servido de sustento. El comunismo chino, a pesar de haber seguido una evolución tan peculiar, demostró también un grado equivalente de inoperancia e ineficacia, puesta de manifiesto por el profundo descontento de la sociedad y las revueltas estudiantiles que alcanzaron el punto crítico con los acontecimientos violentos de la Plaza de Tiananmen, de 1989. No obstante, el partido comunista chino, aún sintiendo el vacío bajo sus pies por la quiebra de la ideología, estaba aún muy lejos de haber llegado a su punto de agotamiento y de haber perdido el control de la sociedad. Y, mientras la URSS se vio inexorablemente abocada a desaparecer, el comunismo chino logró sobrevivir, pudiendo decirse que la China actual es a la vez continuación y ruptura de la China que existió durante la Guerra Fría, con el partido comunista (que no el comunismo) como elemento unificador.  
 
    ¿Y cuál fue lo que permitió a los comunistas chinos sobrevivir? Secillamente el haber descubierto que los aspectos económico y político, tenidos hasta entonces como íntimemente ligados, eran, en realidad, perfectamente disociables, no solo en el liberalismo sino también en el comunismo, y, por tanto, intercambiables. Así como el partido único no tiene por qué ir necesariamente ligado a la propiedad estatal de todos los bienes, tampoco democracia y mercado, o lo que es lo mismo, libertad política y lebertad económica, son términos indisociables. Democracia sin libertad económica, es decir, sin mercado, no es posible; pero mercado sin democracia sí lo es, como lo demuestra el hecho de que a lo largo de la historia ha coexistido con todo tipo de monarquías y regímenes autoritarios o dictaduras. Solo no había coexistido nunca con un partido único o dictadura de izquierdas, pero simplemente porque éstas lo habían rechazado por principio. Hasta que China lo hizo realidad, adoptando un régimen de libertad económica, pero manteniendo a la vez al Partido Comunista como dueño de todo el poder político. China quedaba así equiparada con las que tradicionalmente se han venido denominando dictaduras de derechas, pues, en definitiva, eso son: regímenes de partido único con economía de mercado. 
 
    He ahí la gran novedad aportada por China: economía abierta y comercio coexistiendo con un régimen político de partido único de izquierdas. En esencia, nada extraño desde el punto de vista del mercado, ya que éste para existir lo único que precisa es un cierto orden, y es secundario quien sea el encargado de proporcionarlo. La extrañeza surge desde el lado del comunismo, pues su esencia consiste precisamente en la negación del mercado por reservar al Estado toda la propiedad. Una especie de cuadratura del círculo cuya solución solo es posible con la renuncia, de facto, a la ideología, es decir, a la doctrina que define al comunismo. De sus tres elementos esenciales, a saber: propiedad estatal de todos los bienes, régimen político de partido único y dogmatismo ideológico, en China solo se conserva uno: el partido único; y aún éste más como cascarón vacío y mero instrumento de control que como órgano vivo de una ideología, hábilmente enmascarada en un nacionalismo radicalizado; nada distinto de cualquier dictadura tradicional, salvo el nombre.  
 
    Así, pues, el cambio profundo e irreversible producido en el mundo con la caída de la URSS no fue tanto la expansión de la democracia como reemplazo del totalitarismo, como en Occidente se había llegado a creer, sino dos efectos inicialmente no previstos: la aceptación generalizada de la economía de mercado como elemento disociado de la democracia, en lo cual coinciden tanto la Rusia de Putin como China; y el retorno del nacionalismo como soporte ideológico en sustitución de la fallida ideología. Lo que obligó también a la nueva China a volver sus ojos hacia un pasado histórico del que extraer los elementos necesarios para fundamentar un orgullo patrio, con su entramado de odios y resentimientos, que sirva al partido comunista como soporte para conservar el poder.  
 
    Sobre esta base, y, quizás recordando el procedimiento empleado por Japón en los años sesenta al inicio de su despegue, China comenzó a sustituir la fórmula “producir para el consumo” por “producir para exportar”. A falta de materias primas, de petróleo y de gas, tan abundantes en Rusia, optó por explotar la “riqueza” que poseía en mayor abundancia: mano de obra barata, convertida en principal factor competitivo para llegar a todos los mercados del mundo, pero introduciendo también aquí una sutil novedad: en vez de diseminar por el mundo sus trabajadores como mano de obra exportada, optaron por atraer a suelo chino todo tipo de empresas extranjeras que quisieran beneficiarse de aquella, aportando así al país sus conocimientos, su tecnología y su pruducción. De este modo, en poco tiempo, China se convirtió en uno de los principales exportadores del mundo.  
 
    Desde comienzos de los años noventa hasta 2014 ha venido manteniendo un crecimiento económico próximo al diez por ciento anual de promedio que le ha permitido situarse ya como la segunda economía más grande del mundo, precedida solo por la de los Estados Unidos, y amenazando con sobrepasarla en un plazo no muy lejano. Y, si hasta no hace tanto tiempo la etiqueta “made in China” era sinónimo de ínfima calidad, cada día son más amplios los sectores de productos que ya se aproximan a los niveles standard en Occidente.  
 
    Al contrario de Rusia, China es hoy el mayor importador de materias primas de toda clase, que obtiene no solo de los países geográficamente más próximos, sino también de los más distantes, como son los de África o América Latina. Su moneda, el yuan, si bien no siempre valuada conforme a las reglas habituales del mercado, compite sin desfavor con el dólar, el euro o el yen, y el peso de sus fluctuaciones tiene reflejo sensible en los principales mercados bursátiles. Más de 250 millones de chinos disfrutan ya de un nivel de vida equiparable al europeo, y, aún siendo frente al total de su población un porcentaje reducido, ningún otro país alcanza una cifra equivalente. El incremento permanente del número de personas que cada año acceden a un nivel razonable de bienestar es la mayor fuente de orgullo para los ciudadanos chinos y el mejor aporte de legitimidad y fortaleza para el Partido Comunista en el poder. Igual que en el caso de Putin, mientras la bonanza económica continúe, el futuro del Partido no corre peligro. Merced al comercio, la influencia que en el pasado China había ejercido solo en su ámbito regional es ahora irradiada a todos los continentes, convertida ya en el más importante comprador de deuda soberana de los países de Europa y de otras regiones estratégicas. 
 
    Igual que viene ocurriendo en Rusia, el crecimiento económico ha permitido también a China destinar ingentes cantidades de dinero a incrementar su poderío militar y armamentístico, en parte como sostén de su propio crecimieto, en parte como elemento de prestigio internacional y expresión de sus aspiraciones hegemónicas. Desde 1964, China forma parte del número de países que cuentan con la bomba atómica, y a menudo lo recuerda como señal inequívoca de su intención de afirmarse como una gran potencia dispuesta a competir con los Estados Unidos por el liderazgo mundial. Es miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU, con derecho a veto, y asiste normalmente como invitada a las reuniones del Grupo de los 7, aunque su peso económico sea ya superior al de casi todos los miembros integrantes del grupo. 
 
    Antes que la libertad política, lo que los pueblos ansían es el bienestar económico, y la experiencia enseña que ninguno cuestiona el talante “democrático” de quien se lo proporciona. Sin “democratización” previa del bienestar económico la democracia política no es sostenible. Primum vivere, deinde philosophare. 
 
    Coincidiendo con el anuncio del programa de privatizaciones para el período 2011-2013 por parte de la ministra rusa de economía, los dirigentes de ambos países hicieron público el acuerdo de prescindir del dólar como moneda para las transacciones comerciales entre ellos, y en lo sucesivo llevarlas a cabo directamente en sus respectivas monedas. Un acuerdo que responde, sin duda, a razones prácticas de índole comercial, como respondió en su día la creación del euro por la Unión Europea, pero que también lleva implícito un recorte a la hegemonía de facto ejercida por los Estados Unidos, sutilmente vinculada a la utilización del dólar como moneda universal. Tras él no solo se perfila una China aspirante a ser en un futuro no lejano la primera economía del mundo, sino que apunta también hacia la creación de un bloque comercial gigantesco mediante la unión de los dos países más extensos de la tierra, sumando una población superior a los 1.600 millones de habitantes. Un bloque sólidamente afianzado en la economía abierta y en el mercado, pero en el que la democracia, al menos de momento, no aparece en el horizonte como objetivo prioritario.  
 
    Siguiendo las huellas de Rusia, los principales aliados de China no son precisamente los países más democráticos, sino más bien los que comparten con ella regímenes autocráticos, aunque la índole de sus autocracias sea muy diversa. El año 2010 el premio Nóbel de la Paz fue concedido al disidente chino Liu Xiaobo, pero el gobierno chino no le permitió acudir a Estocolmo para recibirlo. A la protesta de China por tal concesión se sumaron otros 19 países, cuyas delegaciones diplomáticas se negaron a asistir a la ceremonia de entrega por solidaridad con el Gobierno chino; entre ellos se encontraban Marruecos, Cuba, Venezuela y Rusia; la Rusia de Vladimir Putin. Incidentes similares con otros disidentes siguen saltando a menudo a los medios de comunicación internacionales.  
 
    El 18 de Enero de 2011, el entonces presidente chino Hu Hintao, de visita en Washington, accedió, por primera vez, a compartir con el presidente Obama una rueda de prensa, y en ella reconoció que “en materia de derechos humanos China tiene por delante un largo camino a recorrer”. Un reconocimiento que pudiera ser el comienzo de su andadura. 
 
      
 
   
 
  

 Otros aspirantes. 
 
    Los anteriores no son los únicos países que, tras el final de la Gruerra Fría, vienen tomando posiciones con miras a ocupar su lugar como Potencia en un futuro mundo de hegemonía compartida. Otras naciones, grandes también por extensión o por historia, lo están haciendo igualmente: Japón y la India, en Asia; Brasil e incluso México, en América; y toda la América de habla hispana, de la que hablaremos con algo más de amplitud. Todas tienen en común la democracia; unas, desde el término de la Guerra Mundial; otras, desde el comienzo mismo de su existencia, en el siglo XIX; pero cada una con su peculiar carácter nacionalista, que las impulsa a buscar un espacio propio en el orden venidero. A ellos, obviamente, a consecuencia de su salida de la Unión Europea, es necesario añadir el Reino Unido, por las razones que, en su lugar, veremos. 
 
      
 
    Japón. 
 
    Igual que China o Rusia, Japón es un país grande por historia, aunque no por extensión geográfica. Reducido a cuatro islas y un sinfin de islotes, es uno de los más poblados; y, aunque carente de materias primas y escaso en recursos, fue durante décadas la segunda economía más grande del mundo, precedida solo por los Estados Unidos y, desde el año 2011, también por China. Es el único país de la tierra que ha visto dos de sus ciudades destruidas por sendas bombas atómicas; el precio pagado por la osadía de querer imponer a destiempo su hegemonía absoluta sobre todo el Pacífico. 
 
    A mediados del siglo XIX Japón abrió sus puertas a Occidente y a su cultura, a su ciencia y a su forma de organización política, en cuya superioridad había visto el medio para alcanzar la supremacía en la zona; y, en buena medida lo consiguió derrotando con las armas, primero, a China, y a Rusia, después. A principios del siglo XX era, y aún sigue siendo, el país más occidentalizado de Oriente. Sus ambiciones hegemónicas le llevaron en 1941 a declarar la guerra a Estados Unidos y, después de la rendición incondicional, hizo suya la democracia como sistema de gobierno, bajo la forma de monarquía constitucional. Hoy es una de las democracias más sólidas. 
 
    Quizá a causa de su exiguidad territorial y la escasez de recursos propios, Japón se ha convertido posiblemente en el país que con mayor claridad ha entendido la revolución industrial. Si otros países con grandezas imperiales en su pasado histórico se habían avezado a obtener la riqueza y el bienestar a través de sus conquistas a punta de espada, Japón entendió, quizás mejor que nadie, que la verdadera riqueza es la plusvalía obtenida por la transformación de materias y bienes naturales en bienes útiles para el ser humano, mediante el trabajo y la aplicación de la ciencia y la tecnología. En esta certeza se cimentó su espectacular despegue económico durante los años sesenta, bautizado entonces como el milagro japonés. La fe ciega que había impulsado durante la guerra a sus soldados a inmolarse por su emperador cedió el lugar al realismo patriótico y, en menos de una década, Japón se convirtió en uno de los países más modernos e industrializados que, en vez de producir solo para su consumo interno, pasó a producir para exportar, anticipando en medio siglo el esquema que ahora está impulsando el desarrollo de China y otros países emergentes. Los productos japoneses, con su peculiar impronta de estilo y calidad, llegaron a todos los continentes, y, con ellos, su influencia y la hegemonía que mediante la guerra se le había resistido. 
 
    La caída de la URSS sorprendió a Japón en medio de una depresión gigantesca, compartida con sus imitadores, los llamados “tigres asiáticos”, por lo que su efecto le alcanzó más bien de un modo indirecto, es decir, a través de los cambios producidos en el entorno, concretados sobre todo en el despegue de China, no solo por lo que en sí mismo comportaba de competencia, sino especialmente por su mal disimulada animosidad contra Japón, puesta en evidencia en las pruebas nucleares llevadas a cabo en 1995 y 1996. China, en efecto, cada día oculta menos que su aspiración sigue siendo arrebatar a Japón no solo la posición de segunda mayor economía mundial, sino también la hegemonía en la región del Pacífico, a la que, por tradición histórica y extensión geográfica, cree tener derecho. La tensión que en Diciembre 2013 tuvo lugar entre ambos países a causa de la soberanía sobre varios islotes despoblados en el Mar de China es una buena muestra de ello. 
 
    Si Japón es con justicia miembro del Grupo de los 7, sus aspiraciones a formar parte del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas se ha convertido en su perenne frustración a causa del permanente veto de China. Un antagonismo con doble efecto. Mientras, por una lado, fuerza a Japón a estrechar más aún si cabe sus relaciones con Estados Unidos con fines defensivos, por otro está impulsando la exaltación del sentimiento patriótico y de todo cuanto contribuya a resaltar lo específicamente japonés como mecanismo de autoafirmación. El nacionalismo chino y su ambición hegemónica están, pues, contribuyendo de rebote al crecimiento del nacionalismo japonés para evitar verse relegado en el concierto mundial, y como soporte de sus propias aspiraciones.  
 
    Ahora bien, decir que la amenaza china esté empujando a Japón a estrechar sus lazos estratégicos con los Estados Unidos no implica que necesariamente esté aceptando de modo incondicional su hegemonía de facto, como pone de manifiesto la simultánea búsqueda de su identidad como pueblo y como nación, refugiándose cada vez más en su propia cultura, en detrimento, por primera vez en más de un siglo, de la cultura occidental que había hecho suya. Una realidad que, sin duda, estaría descrita con más propiedad diciendo que Japón ha entrado en el proceso de niponizar la cultura occidental aceptada durante decenios, en busca de la definitiva simbiosis de ambas culturas como esencia constitutiva de su identidad nacional. Al futuro tocará decir cual ha de ser su papel tanto en su ámbito regional como en el conjunto de las naciones, pero, a buen seguro, no será de simple comparsa. 
 
      
 
    La India. 
 
    De la singularidad de la religión hindú frente a otras religiones ya hemos hablado. Una religión sin una doctrina definida, sin una organización sacerdotal, e, incluso, sin una idea precisa de dios; más que una religión, un conjunto de versiones distintas de una idea central, en la que determinadas tradiciones ancestrales priman sobre las creencias, con numerosos aditamentos de otras concepciones externas. Mas, una religión que define la historia de una sociedad.  
 
    A falta de un dogma y una organización religiosa sólida, tampoco existió un poder asentado sobre ella. A diferencia de otros pueblos contiguos, como China o Japón, nunca, a lo largo de la historia, hubo en la India una organización imperial, sino centros aislados de porder apoyados en el culto en torno a determinados templos. Una sociedad, pues, sostenida más por la sumisión general a unas tradiciones rígidas que por la fuerza de un poder central asentado sobre una fe. Pero es justamente esa singularidad de la religión hindú la que explica las peculiaridades más notables de la India como país. 
 
    Es innegable que tanto la rigidez de las costumbres como el elevado misticismo inherente a las prácticas religiosas del hinduismo guardan íntima relación con el hambre y las privaciones que históricamente han aquejado a gran parte de su población, sin que sea fácil discernir cual es entre ellas la relación de causa y efecto; más bien pareciera que unas y otras están ligadas por una mutua relación de interdependencia y retroalimentación. Pero, a su vez, de la naturaleza de esas mismas prácticas y creencias dimanan otros efectos con repercusiones altamente favorables para el desarrollo en una sociedad moderna. Si, por un lado, la supresión de los deseos, predicada por el budismo como medio para evitar el sufrimiento, conduce a la resignación y a la inactividad, otros principios inherentes a la misma doctrina están produciendo efectos opuestos. El reconocimento del individuo como única realidad existente y único artífice de su propia salvación; la proclamación del conocimiento como único medio para alcanzarla; el alto desarrollo de las técnicas de meditación o estimulación de la mente y, como consecuencia, el respeto a toda otra iniciativa o posición individual, constituyen en el mundo de hoy las herramientas más poderosas para el progreso, y las que están permitiendo a la India seguir un camino distinto del que siguen sus vecinos y competidores. Si, como ya hemos apuntado, tanto en Rusia como en China, uno de los efectos visibles (tal vez necesario) del comunismo fue romper la camisa de fuerza con que sus respectivas culturas mantenían atenazadas a sus gentes a la indigencia, la India se está permitiendo llevarlo a cabo por la vía de la transformación, sin más recursos que los emanados de la esencia de su propia cultura; la acción del individuo y el conocimiento como únicos artífices del progreso. 
 
    La India como nación surgió por el desmembramiento del imperio británico al final de la Guerra Mundial (1947), y su evolución, al menos inmediata, estuvo signada por dos circunstancias que precedieron y acompañaron a su independencia: la gesta pacifista de Gandhi, y el hecho traumático de la separación de Pakistán, al que se vio obligada a aceptar como Estado independiente, desmembrado de su propio territorio. Del primero extrajo la voluntad de convivencia pacífica que, unida a la tradición parlamentaria recibida de Inglaterra, hizo posible una democracia estable comparable en la zona solo a la japonesa; del segundo, el fuerte nacionalismo como respuesta a la tensión permanente en la frontera pakistaní, que acabó empujando a la India a llevar a cabo en 1974 sus primeros ensayos nucleares y convertirse, a partir de 1998, en una nueva Potencia atómica. El suyo es el tercer ejército más grande del planeta. 
 
    Durante los años de la Guerra Fría se mantuvo entre el grupo de los países no alineados, pero claramente escorada hacia la URSS, no solo por posición estratégica, sino también ideológica, con una economía socialista fuertemente centralizada, que demostró ser incapaz de hacer frente a la creciente penuria. Evidentemente la salvación de la India no estaba en la importación de ningún dogma externo, sino en el aprovechamiento del potencial contenido en su propia cultura. Y bastó, al inicio de los noventa, con romper las ataduras suprimiendo los controles y simplificando los trámites burocráticos para que la India iniciara un despegue económico y social comparable en resultados al de China. Su apuesta firme por la investigación y la alta tecnología la han situado ya como tercera Potencia en el Pacífico, con un peso creciente en el ámbito internacional. Actualmente ocupa el sexto lugar en energía nuclear instalada. 
 
    Si bien, durante los años de la Guerra Fría, su principal causa de preocupación fue la presencia amenazadora de Pakistán, con la que se vio forzada a mantener dos guerras, el despegue simultáneo de Rusia y de China tras la caída de la URSS, y el consiguiente despliegue militar como apoyo de sus respectivas ambiciones hegemónicas, han inducido en la India un giro importante hacia la órbita de los Estados Unidos, situándose entre los países que abiertamente apuestan por la democracia y por una paz globalizada. Su ejército es el que ha participado en más misiones de paz al servicio de la ONU. No obstante, a pesar de su rápido crecimiento en las dos últimas décadas, sigue siendo el país con mayor tasa de pobreza y desnutrición infantil del mundo, en lacerante contraste con su poderío militar y atómico. 
 
      
 
    El mundo islámico. 
 
    Al día siguiente del brutal ataque a las torres gemelas de Nueva York, un prestigioso periodista venezolano escribía en el editorial de su periódico que aquel hecho no podía menos de acarrear un cambio en la historia: “habrá un antes y un después”. Aún no ha sido así. Cierto que poco después los Estados Unidos entraban en guerra contra los talibanes de Afganistán, y más tarde contra Irak para sacar del poder a Sadam Husein. Es probable que sin aquel brutal ataque ninguna de estas dos guerras hubiera existido, ni los episodios colaterales que las acompañaron, incluidos los presos de Guantánamo. No obstante, lejos de constituir una realidad nueva, aquellos hechos no fueron sino la continuidad y consecuencia de la realidad preexistente, tanto en lo que atañe al mundo islámico en sí como a sus relaciones con los Estados Unidos, que ninguno de ellos por separado ni todos en su conjunto han contribuido a modificar. 
 
    La Guerra Mundial, lo dijimos ya, fue una guerra europea; el enfrentamiento entre dos absolutismos ideológicos que habían sucedido a los absolutismos dinásticos, convertida en mundial por la intervención de la democracia, otro producto de Europa, aunque germinado al otro lado del océano. El mundo islámico asistió al conflicto como mero espectador; aún en los casos en que su territorio se vio convertido en campo de batalla, los ejércitos enfrentados fueron siempre cristianos. No obstante, al final de la contienda, los efectos le alcanzaron por igual, y, si cabe, de forma aún más traumática que a los mismos contendientes, pues no estaba en absoluto preparado para afrontarlos. Las Potencias vencedoras se repartieron el mundo, en un reparto que llevaba implícito el alineamiento con una de ellas y, en consecuencia, la adscripción a una de las dos concepciones antagónicas que los separaban: el absolutismo y la libertad; el comunismo o la democracia; ambos, concepciones puramente occidentales; ajenas, y aún opuestas, a los principios de la fe islámica, para la que es inimaginable un poder que no venga de Alá. Tan ajenos y contrarios a sus principios son el comunismo como la democracia.   
 
    Llegar a aquellas concepciones le había costado al mundo occidental diez siglos de debates teológicos y de luchas entre confesiones y poderes, hasta conseguir separar fe y razón, y someter la organización de la convivencia humana exclusivamente a los dominios de la inteligencia. Pero el mundo occidental es el único que ha llegado por sí mismo a esa conclusión. Para el mundo islámico la fe religiosa sigue siendo la suprema norma de vida y de organización de la convivencia. Verse, pues, obligado a elegir entre comunismo y democracia equivalía, en la práctica, a verse forzado a dar un salto de mil años en la historia; despertar de repente de un sueño atemporal y verse sumergido, de forma inmisericorde, en la era atómica y en las tensiones de la Guerra Fría, sin tiempo para adaptarse. Aferrada a su rígida fe mususlmana, la cultura árabe era (y sigue siendo) la menos occidentalizada de todas las culturas. No en vano durante siglos los encuentros antre una y otra se habían visto reducidos apenas al campo de batalla. 
 
    Pero, como si esta realidad no fuese suficiente para conmocionar al mundo árabe, otro hecho vino entonces a agrandar aún más su desconcierto: la sorpendente creación del Estado de Israel, lleveda a cabo mediante resolución de la recién creada ONU, el 29 de Noviembre de 1947, que marcó de forma decisiva su comportamiento durante la Guerra Fría, y que la caída de la URSS no consiguió modificar. La larga decadencia del antiguo poderío musulmán y el agotamiento de su fe, evidenciados en la caída del Imperio Otomano, la habían hecho posible; y no tanto por el hecho en sí de la caída, sino por la debilidad que condujo a ella e impidió la reacción adecuada para impedir aquella magna inversión del tiempo y de la historia. Aquellos árabes moradores de Palestina, los philistin o filisteos bíblicos, se vieron de nuevo combatiendo el mismo combate que ya tres mil años atrás habían combatido contra un pueblo que llegaba del desierto y quería apropiarse de sus tierras; el mismo que ahora acudía de todas las latitudes del planeta con idéntico fin. El resto del mundo árabe se agrupó en torno a ellos, pero la derrota militar les puso frente a la evidencia de que ni su fuerza era tanta como habían creído tener ni su enemigo tan débil como habían supuesto. Aquellas gentes que antes habían salido del desierto y ahora acudían de todos los rincones del planeta contaban con la bendición de la ONU, lo que equivalía a decir de todas las naciones. Y el mundo árabe, sintiéndose ultrajado, comenzó a ver en todo el mundo al enemigo, especialmente en el mundo occidental, cuya guerra había dado como resultado la creación del Organismo que había consagrado la creación del Estado de Israel. A una derrota siguió otra derrota y a una humillación otra humillación. Las resoluciones de la ONU que habían servido contra ellos eran ahora reiteradamente ignoradas cuando sus dictámenes les eran favorables. Y, aún sintiéndose forzado a participar en el teatro global, se vio cada vez más encerrado en sí mismo, y condenado a soportar en solitario su tragedia. Si el mundo occidental y democrático aceptaba abiertamente al “invasor” del territorio palestino, el apoyo recibido del otro mundo, el comunista, apenas si iba más allá de la mera retórica interesada y propagandista. Bajo las tensiones de la Guerra Fría y el peso de las derrotas, la otrora unida Liga Árabe se fraccionó, abriendo paso incluso a confrontaciones intestinas no solo por divergencias doctrinales, sino también por razones nacionalistas e incluso étnicas. Y en lugar de comunismo y democracia, imposibles de asimilar, los que sí afloraron fueron el radicalismo religioso y el nacionalismo exacervado; el primero como medio de acentuar su propia singularidad musulmana frente al mundo occidental, o de unas concepciones sectarias frente a otras; el segundo como soporte de la identidad patriótica de cada uno de los Estados en los que se había fraccionado el islam. Sobre estos dos pilares, sintetizados en un profundo sentimiento antiamericano, se asientan las actuales aspiraciones del mundo islámico. 
 
    La caída de la URSS solo significó para el mundo árabe la simplificación de concentrar en los Estados Unidos todas las iras del resentimiento, señalado como único responsable de la existencia y poderío de Israel, y de todos los males que aquejan a los países musulmanes.  
 
    Esta era la realidad en el momento del ataque a las torres gemelas, y que ni la guerra de Afganistán ni la de Irak modificaron en absoluto, sino que más bien contribuyeron a acentuar.  
 
    El problema no son los terroristas árabes, cualquiera que sea su filiación partidista, sino el conjunto de factores que los hacen surgir como expresión de un mal profundo, que es el que está incluso detrás del mismo radicalismo y de su incapacidad para asimilar la democracia y los valores humanos proclamados por la cultura occidental, y que no es otro que su propia debilidad, su incapacidad para asimilar esa formidable inversión de la historia que fue la creación del Estado de Israel, que les lleva a encerrarse más y más en sí mismos, en lugar de afrontar con realismo histórico el hecho consumado. A solucionar ese problema ciertamente Occidente no va a ayudar persiguiendo a terroristas ni prohibiendo usar el velo o el burka en los países europeos. Tal vez nadie pueda ayudarles. Cada pueblo tiene que hacer solo su camino. Y para que el mundo islámico llegue a aceptar la democracia, antes habrá de aceptar su propia realidad y transitar solo su propia Edad Media, su propio Renacimiento y su propia Ilustración; es decir, andar por sí mismo el camino hacia la superación de una fe religiosa que sigue hallando en Alá la fuente de todo Poder y de toda Verdad. Un camino que, a lo sumo, solo con el pueblo de Israel podrá compartir.   
 
    No obstante, en virtud de la extrema aceleración histórica impuesta por los avances de la ciencia y de los medios de comunicación, los tiempos se están acortado de tal modo que, tal vez, se vean forzados a recorrer en unas pocas generaciones un trayecto que, en tiempos pasados, hubiera requerido siglos. Posiblemente sea ya esta dinámica la que explique las revueltas populares que en Enero de 2011 acabaron por sacar del Poder en Túnez a Ben Alí y, desde entonces, en el mundo islámico, aún no han cesado.  
 
    De Túnez saltaron al Yemen y, en los últimos días del mismo mes, también a Egipto, culminando con la renuncia del que durante treinta años había sido su presidente, Hosni Mubarak, el doce de Febrero, abriendo paso a un incierto proceso democratizador y a las primeras elecciones celebradas en segunda vuelta el diecisiete de Junio de 2012. De Egipto las protestas saltaron a Jordania y, casi de inmediato, a Argelia, donde, un contingente de 30.000 policías logró, hasta ahora, sofocarlas.  
 
    La testarudez de Gadafi y sobre todo del hijo destinado a sucederle, hizo que las manifestaciones populares en Libia desembocaran en una auténtica guerra civil, convertida luego en una especie de mini guerra mundial merced a la intervención de la OTAN con la bendición de la ONU, que concluyó con la trágica muerte del dictador, linchado por las turbas enardecidas (20-11-2011). Apenas nueve meses después, (07-07-2012), se celebraban también en Libia unas elecciones generales que, no obstante no lograron devolver la estabilidad al país. En Yemen las revueltas populares acabaron igualmente con la renuncia y exilio de su dictador y la convocatoria de elecciones. No obstante, en Siria, cuyo régimen cuenta con el apoyo de Rusia, su principal proveedor de armas, el conflicto desembocó en abierta guerra civil y en el surgimiento del ultrarradical Estado Islámico que pretende restablecer el antiguo califato. Los miles de refugiados que, desde 2015, han venido huyendo del terror sembrado en Siria por la barbarie del conflicto se han convertido incluso en un serio problema para Europa, tomada por la mayoría de ellos como su destino. 
 
    El 15-06-2013, el reformista moderado Hassan Rohani ganó las elecciones en Irán y sucedió a Mahmoud Ahmadinejad. Cuando apenas han transcurrido tres años, las tensiones creadas por el programa nuclear iraní se han visto ya notoriamente atenuadas merced al acuerdo firmado con las grandes potencias en el seno de la ONU, garantizando un uso exclusivamente pacífico. Por contra, la deposición por el ejército del presidente egipcio Mohamed Mursi, democráticamente electo tras el derrocamiento de Mubarak, y la consiguiente reducción a la clandestinidad de los Hemanos Musulmanes, sus seguidores, siguen sembrando serios interrogantes sobre el devenir inmediato de de Egipto. 
 
    Es evidente que algo en el corazón del mundo musulmán se está agitando en dirección hacia un mayor dominio de la razón y la libertad, a pesar de que, por momentos, la violencia de los más radicales pudieran dar a entender lo contrario. Su agresividad, en efecto, agrandada, a menudo, por la inmediatez y universalidad de las modernas comunicaciones, tiene más de zarpazos incontrolados de bestia herida que de avance victorioso. No obstante, teniendo en cuenta que, de los doce miembros de la OPEP (1), nueve pertenecen al mundo árabe, y actualmente no solo la economía mundial, sino el mismo sistema de vida dependen en un alto porcentaje del petróleo, es imposible no cuestionarse si, de no darse esta circunstancia, la llamada primavera árabe habría discurrido igual. La intervención de la OTAN en Libia y la postura nada neutral de las distintas potencias respecto a Siria avivan la sospecha acerca de la espontaneidad de las revueltas y, por tanto, de la verdadera índole de las aspiraciones. En todo caso, los acontecimientos en curso difícilmente pueden ser vistos sino como el inicio de una transición, aunque posiblemente más larga de lo que en un principio pudiera parecer, y expuesta, obviamente, a los vaivenes propios de toda evolución histórica, sobre lo cual volveremos más adelante. 
 
    (1) Argelia, Angola, Ecuador, Irán, Irak, Kuwait, libia, Nigeria, Katar, Arabia Saudí, Emiratos Árabes y Venezuela. 
 
      
 
      
 
    Hispanoamérica. 
 
    El doce de Octubre de 1492, de madrugada, y después de dos meses y medio de travesía, Cristóbal Colón, desde el puente de mando de su nao, divisaba tierra; un hecho rutinario en la vida de un marino, pero que resultó ser uno de los acontecimientos más trascendentales en la historia de la humanidad. Era la primera vez que un hombre europeo veía las costas de lo que luego se llamaría América. Horas después, Colón y sus hombres ponían su pie en aquellas playas y tomaban posesión de ellas en nombre de los reyes de Castilla. Así de fácil. Tierras de nadie, por tanto, del primero que las viera, pues, para aquellos recién llegados, los indígenas que las ocupaban equivalían a nadie. De aquel modo los reyes de Castilla lograron apropiarse de casi todo un continente por el simple mérito de que sus Adelantados lograron verlo antes que cualquier otro. Y, una vez corrida la voz por Europa, otros Adelantados en nombre de sus propios reyes acudieron también a tomar posesión de tierras de nadie: los portugueses de lo que luego sería Brasil; los franceses de lo que hoy es el Sureste de los EEUU; los ingleses, de tierras más al norte, a la altura de su propia isla; los holandeses, de lo que pudieron. América, el nuevo continente, tierra de nadie, que podía ser apropiada por el simple procedimiento de adentrarse en ella; una realidad consagrada incluso por el Papa a través del tratado de Tordesillas. Es lo que me atravería a bautizar como síndrome Colón, o del descubrimiento; el mismo que más tarde permitirá a las Colonias del Norte, una vez convertidas en nación independiente, adueñarse de todas las tierras que se extendían al Oeste, y llevar las fronteras del nuevo Estado hasta las costas del Pacífico. 
 
    Hacia 1810, desde Hidalgo hasta la Patagonia, se oyó resonar el mismo grito de independencia que, en la década siguiente, acabaría fragmentando la unidad política y cultural que desde hacía tres siglos la corona española había logrado mantener. Fue la segunda etapa del síndrome Colón, cuando las tierras de América, ante la debilidad de la metrópoli, volvieron a convertirse en tierras de nadie, a merced de cualquier intrépido, a condición de reclamarlas en nombre de una campaña libertadora y proclamar un Estado independiente que, por arte de la simple apropiación, devenía, sin más, en patria sagrada. Surgieron así tantos nuevos países como osados libertadores supieron conformarse con porciones más o menos extensas, en función de sus propias ambiciones. Nuevos Estados con nuevos dueños, sin que la suerte de quienes antaño habían sido despojados con la llegada de Colón experimentase mejoría alguna respecto a la que habían corrido bajo el régimen que fenecía.  
 
    Cinco siglos después, aquella vieja realidad parece no haber cambiado: los países de la América hispana, en su mayoría, siguen siendo tierras sin dueño de las que cualquier osado puede apropiarse, en nombre de cualquier ideología o sueño mesiánico. Cada nuevo presidente, electo o no, viene a ser, en la práctica, el nuevo dueño de la hacienda por un período determinado, sin que falte quien sucumba a la tentación de intentar hacerla suya para siempre. 
 
    Es cierto que no en todos los países de América Latina aparece el síndrome Colón en el mismo grado ni con la misma intensidad. Los que durante la dominación castellana gozaron de cierta autonomía y una organización sólida, presentan hoy una estructura de Estado más estable: Perú, México, Argentina; los antiguos virreinatos. Otros, como Venezuela, que nunca pasó de simple capitanía, Bolivia, Ecuador, y algunos más, padecen el síndrome en toda su agudeza. A su modo, cada uno sigue siendo una gran hacienda sin dueño, a disposición de cualquier ambicioso que tenga el atrevimiento de proclamarla suya; una de las peculiaridades más acusadas de América Latina, y la primera a tener en cuenta a la hora de analizar la sucesión de acontecimientos ocurridos en el continente durante los años de la Guerra Fría y los que siguieron a la caida de la URSS.  
 
    Tierras de nadie para “el coloso del Norte”, siempre atento, con su ala “protectora” extendida sobre ellas, y para cuantos, bajo su estímulo y con el apoyo de un ejército, se atrevieron a hacerlas suyas. Un maridaje que produjo durante los años de la Guerra Fría la mayor concentración de “gobiernos fuertes”, o dictaduras, jamás conocida en aquella región, con el fin de garantizar la lealtad del continente hacia el bloque de la democracia: Velázquez Alvarado, Pérez Jiménez, Batista, Trujillo, Ströeshner, Pinochet, Videla, y tantos otros. Pero también tierras de nadie para una revolución que las había convertido en su objetivo. Mientras los Estados Unidos se ocupaban en sostener gobiernos leales, la gran masa social era intensamente infiltrada por las ideas revolucionarias a través de los agentes dirigidos desde Moscú y la Habana; y al final de la Guerra Fría todo el espacio político estaba dominado por ideas revolucionarias y partidos de izquierda. Salvo en Chile, no existía en toda América Latina ni un solo partido de centro ni de derecha con algún peso específico; incluso los cristiano demócratas habían sido secuestrados por la “teología de la liberación”, contando entre sus adeptos incluso al que luego llegaría a ser el Papa Francisco.  
 
    América, tierra de nadie. Un sentimiento sin el cual no sería posible explicar los acontecimientos de aquellos años en el sub continente americano, cuando tantas fuerzas encontradas compitieron entre sí pugnando por hacerlo suyo, porque sin él no hubiese existido la figura que los presenció completos y, en gran medida, los modeló a su voluntad; me estoy refiriendo, obviamente, a Fidel, quien entendió mejor que nadie que la América hispana seguía siendo tierra conquistable al alcance de su mano, y conseguirlo fue el objetivo de su vida desde “mucho antes incluso del triunfo de la Revolución”. El efecto de sus acciones fue determinante no solo durante la Guerra Fría, sino, como veremos, también después de la caída del muro de Berlín, aunque con unos objetivos muy diferentes de los que habitualmente le son atribuidos.                             
 
    Tras el desplome de la URSS se asumió que el régimen de Fidel tendría los días contados; bastaría con mantener el embargo para ver cómo ambos avanzaban al unísono hacia su fin. Nadie supo advertir que Fidel nunca fue comunista; que el comunismo había sido para él simplemente la coartada perfecta para proyectar su imagen en el mundo, afianzar su dominio absoluto sobre la isla y, sobre todo, impedir que los Estados Unidos pudieran obstaculizar sus acciones en el continente. Difundir el comunismo no fue nunca su objetivo y en ningún momento actuó como agente de la URSS, sino solo como agente de sí mismo, y nunca tuvo otro objetivo que su propia “Revolución”; y ésta nunca fue otra cosa que el empeño por hacer suyo un continente que siempre consideró tierra de nadie. Difícilmente, pues, en contra de la creencia generalizada, su destino podría estar ligado al de la URSS. 
 
      
 
    Comencemos por el principio.  
 
    Cuando Fidel decidió atacar el cuartel Moncada, o cuando más tarde subió a la sierra, la palabra comunismo ni siquiera figurba en su vocabulario; mal podía, pues, servirle de inspiración o guía. Su único móvil ya en aquellas primeras acciones fue simplemente la convicción profunda de que Cuba era una tierra de nadie que él podía convertir en su hacienda particular. Si Fulgencio Batista había sido capaz de adueñarse de ella por la fuerza, ¿por qué no había de serlo también él, cuando se veía con merecimientos muy superiores? Es lo que se lee entre líneas en el texto de su denuncia contra el dictador: “si este tribunal no condena a Batista, ¿cómo podrá luego condenar a quien le arrebate a él el Poder (léase la hacienda) por el mismo procedimiento?” Eran las primeras luces que “iluminaban su ignorancia política”, pronto enriquecidas con la certeza de que todo el subcontinente era también tierra conquistable, en vista de cómo en unos países y en otros el poder cambiaba de manos por la simple osadía de cualquier militar ambicioso. Donde hay un hombre fuerte hay un Estado débil y un pueblo sumiso. Tierra de nadie al alcance de su mano.  
 
    Y, una vez alcanzado el poder en Cuba, o, mejor dicho, una vez constituido en dueño de la hacienda, se apresuró a luchar en el continente por “los mismos objetivos”, “aún a riesgo de morir en el intento”. Ese fue el único ideal de su vida, al que todo lo demás estuvo supeditado, y al que no renunció ni aún después de la caída de la URSS. 
 
    Que su verdadero objetivo era el continente lo evidencia su viaje a Venezuela ya en Enero de 1959, solo unos días depués de la huída de Batista y cuando aún no tenía ningún cargo en el gobierno de Cuba, para pedir a Rómulo Betancourt, entonces tan solo presidente electo, que “le diera 300.000 dólares” y “entre los dos le haremos una bonita jugada a los gringos”. Ese era el objetivo. Sabía que para llevarlo a cabo necesitaba dinero, y el auténtico “Eldorado” había resultado estar en Venezuela, en cuyo petróleo ya entonces había puesto los ojos, y no cesaría en el empeño hasta ponerle también la mano. 
 
    La negativa de Rómulo la iba a pagar el pueblo venezolano con dolor y sangre. En 1961 ya estaban los guerrilleros de Castro en la sierra de Paraguaná. En 1962, Venezuela tuvo que enterrar a las víctimas del ataque conocido como el Porteñazo, y en 1963 a los guardias nacionales muertos en el atentado contra el tren de El Encanto. Alguno de aquellos guerrilleros, lanzados a la vida pública por la benevolencia de Rafael Caldera, fue luego con Chávez ministro de Energía y Minas y presidente de PDVSA. El ejército que entonces les combatió tiene ahora como lema el muy castrista “patria, socialismo o muerte”, y Cuba, en el momento en que estoy escribiendo, aún recibe de forma prácticamente gratuita más cien mil barriles diarios de petróleo. 
 
    De Venezuela la guerrilla de Castro saltó a otros lugares del continente: Uruguay, Argentina, Perú, Colombia, Nicaragua, El Salvador, Bolivia, donde halló la muerte el más fotogénico de todos los guerrilleros, el Che. Aunque en ninguno de ellos logró triunfar, cumplió su objetivo de frenar el crecimiento de los países más prósperos, inyectar en la mente de los ciudadanos ambiciones revolucionarias, expandir la pobreza más allá de lo soportable y, sobre todo, dejar incrustados en los puntos críticos de la sociedad una legión de agentes fieles a Cuba que, llegado el momento, serían los que permitieran a Fidel exclamar: “están dadas las condiciones” para la acción definitiva. 
 
    En Europa la batalla del comunismo se libró ante las urnas, en el interior de la democracia; en otros lugares, la Guerra Fría devino en guerra caliente, con la intervención directa de las dos Potencias principales: Corea, Vietnam, Laos, Camboya. En la América hispana adoptó la forma que Fidel impuso: la guerrilla. Aparentemente sus objetivos coincidían con los de la URSS, pero ésta, en realidad, no pasó de ser una simple fuente de recursos y el instrumento para evitar que el “Coloso del Norte” pudiera impedirle llevar al continente su propia Revolución, o, lo que es lo mismo, tratar de convertirlo todo en su hacienda particular. Y, a juzgar por los resultados, no parece que el “Coloso” fuese precisamente el más hábil en el embite. 
 
    La caída de la URSS fue para Fidel un duro golpe; es ciero; mas, no a causa del desplome ideológico, sino por verse privado de los recursos que tan generosamente le eran entregados a cambio de una colaboración más que dudosa, y, lejos de significar para él el fin que muchos pronosticaron, resultó ser el mayor acicate. Su reacción fue inmediata. Al interior de la isla intensificó al límite las restricciones; al exterior se apresuró a hacer fracasar los programas destinados por el FMI a acelerar el desarrollo del continente, centrando lo mejor de su empeño en Venezuela para no fallar en el segundo intento por conseguir su petróleo y recuperar con él los recursos perdidos. Y ya cuando asistió en Caracas a la “coronación” de Pérez (1989), antes de regresar a la Habana, dejó impartidas las órdenes, y la suerte de aquel decidida. 
 
    Veintidós días después de que Carlos Andrés Pérez tomase posesión del cargo estallaba el caracazo, una espantosa revuelta social con tres días de saqueos ininterrumpidos, que hubo de ser reprimida por el ejército con un saldo de varios cientos de muertos. Al año siguiente sufriría dos intentos de golpe de Estado, uno el cuatro de Febrero y el otro el 27 de Noviembre. Si bien entonces logró sobrevivir, con el tercero, el golpe de Estado legal, no iba a tener igual suerte. Acusado y enjuiciado por motivos irrisorios, con los votos en contra del sector castrista de su propio partido, fue condenado y destituido de la presidencia cuando solo faltaban seis meses para cumpletar su período. Hugo Chávez, el cabecilla e instigador de aquellos golpes de Estado, fue, desde 1999 hasta su muerte, presidente de Venezuela, y quien, al fin, puso a disposición de Fidel el petróleo que Rómulo Betancourt le había negado. El fruto de cuarenta años minando la región.  
 
    Chávez quedó constituido en delegado de Fidel en el continente, y a él fue encomendada la tarea de completar la nueva conquista de América, si bien con una estrategia distinta, más adecuada a los nuevos tiempos: “como yo lo hice vosotros no podríais hacerlo; el mundo no os lo permitiría”. Chávez habría de actuar desde dentro de la democracia y respetando su apariencia, pero valiéndose de los elementos que ésta le ofrecía para ir gradualmente desvirtuándola hasta transformarla en dictadura. La guerrilla es sustituida por los disturbios callejeros, versión revolucionaria del derecho de expresión, extendidos por el continente en los primeros años del nuevo siglo para aupar al poder a sus incondicionales. Argentina, México, Bolivia, Perú, Colombia, Ecuador o Panamá fueron algunos de los países que, entre los años 2000 y 2010, padecieron con mayor agudeza la acción violenta de grupos organizados contra gobiernos legítimamente establecidos hasta verlos reemplazados por otros gobiernos de transición. En un momento dado, llegaron a coexistir hasta tres presidentes “democráticamente” impuestos por la acción violenta de los grupos subversivos después de haber forzado la dimisión de los respectivos presidentes electos. Y si el resultado no fue uniforme, no cabe duda de que la penetración de los petrodólares de Chávez alcanzó a casi todos los países y, al menos Bolivia, Ecuador y Nicaragua están siguiendo fielmente los pasos marcados desde La Habana y Caracas.  
 
    Posiblemente el factor más relevante en América Latina durante los últimos cincuenta años haya sido la longevidad de Fidel, cuya impronta marcó el continente no solo durante los años de la Guerra Fría, sino también en los que siguieron, incluso después de haber cedido oficialmente el poder a su hermano. El comunismo fue para él solo el instrumento perfecto para diferenciarse de otros dictadores y cubrirse de una mítica aureola de legalidad y altruismo, pero que lejos de contribuir a mitigar los efectos destructivos de sus ambiciones primarias, más bien vino a sumar a éstas las inherentes a su propia inificiencia. Cincuenta y cinco años después del inicio de la Revolución, los cubanos aún siguen bajo el régimen de cartilla de racionamiento (ellos la llaman libreta); sistema también impuesto ya en Venezuela bajo la forma de máquinas captahuellas. Es que, en el fondo, toda la filosofía de Fidel, y toda su aportación intelectual a la Historia, puede resumirse en una sola frase; la que en su día abrió los ojos a Huber Matos, y le llevó a cumplir veinte años de prisión en las cárceles de Fidel: “el trabajador (el ciudadano) no puede tener autonomía económica, porque si la tuviese, antes o después acabaría reclamando autonomía política”; lo que equivale a decir ser liberado de la opresión del amo de la “hacienda”. Esa es toda la filosofía social de Fidel.  
 
    Hugo Chávez compartió con Fidel objetivos y principios. Pero toda su ideología se reducía al simple pragmatismo que le permitiera ejercer el poder absoluto y permanecer al frente de su propia hacienda mientras viviera. “América Latina es ahora una especie de Estalingrado de las ideas y será lo que la URSS no pudo ser”, sentenció el 10-11-05, ante el viceprimer ministro Zhukov y una representación de empresarios rusos en Caracas. Era la retórica; la realidad fue más bien esta otra: “a mí de Fidel lo único que me interesa es cómo logró mantenerse en el poder durante tantos años y en medio de tantas dificultades”. Su pretendido socialismo del siglo XXI, versión criolla de la “Revolución” cubana, no es más que una sucesión de improvisaciones, a menudo incoherentes, en las que malgastó astronómicas cantidades de dólares en dádivas y proyectos que, en la mayoría de los casos, ni siquiera llegaron a término. Mientras actuó bajo la dirección lúcida de su mentor, la fuerza de sus petrodólares se hizo sentir arrolladora en todos los países del continente, mas, en cuanto la enfermedad le privó de su guía, pasó a languidecer sin más norte que su desmedida ambición de poder. El vasallaje de Evo Morales, Rafael Correa, y Daniel Ortega no puede decirse que constituyeran un magro botin, mas en ellos se agotó su dinamismo expansivo. Su “revolución bolivariana”, como la de todos los autócratas, ya está “madura” y morirá tras él; pero atrás dejó el agujero negro de la mayor oportunidad desperdiciada por gobernante alguno, no solo para su país, sino también para el sub continente americano. Cuando Chávez asumió la presidencia, el barril de petróleo se vendía a ocho dólares; a mitad de su mandato llegó a superar los ciento cincuenta dólares, y en ningún momento bajó de los sesenta y cinco dólares. En un solo año dispuso él de más dinero por ingresos petroleros que cualquiera de sus predecesores en todo su mandato. Que, de la mano de su sucesor, algunos de esos dólares sirviesen para llevar hasta el mismísimo parlamento español, en las elecciones de 20 de Diciembre de 2015, a sesenta y nueve diputados adeptos al chavismo, solo sirve para respaldar todo cuanto hemos venido afirmando. 
 
    Mas no sería justo descargar sobre ellos solos tada la responsabilidad de las oportunidades perdidas.  
 
    Tal vez por haber surgido como nación treinta años antes, los Estados Unidos siempre han considerado a los países de la América Hispana como una especie de hermanos menores permanentemente necesitados de protección, o, como frecuentemente también se ha dicho, su “patio trasero”. En el fondo, su versión particular del síndrome Colón, a menudo esgrimida no solo con arrogancia sino también con inexcusable torpeza. Los mismos programas ya varias veces aludidos, y destinados a promover el rápido desarrollo del continente tras la caída de la URSS, son una clara expresión de este hecho. Países vistos como hermanos menores a los cuales se les puede imponer desde fuera un programa elaborado por un ente internacinal y bajo los auspicios de la, por ahora, única Gran Potencia.  
 
    Amércia, tierra de nadie. En este contexto no es difícil comprender que aquellos programas e incluso el ALCA, o tratado de Libre Comercio de todos los países de América, pudieran haber sido abortados por Fidel sin apenas resistencia. Ninguno de ellos respondía a un proyecto elaborado y consensuado por los gobiernos implicados, sino diseñados e impuestos bajo el auspicio del “Gran Hermano” protector, que comenzaba a ejercer su hegemonía de facto como Potencia única tras las caída de la URSS. 
 
    Lula reclamó el derecho soberano de Brasil a decidir su propio rumbo. En el ámbito de la América Hispana, en cambio, toda la oposición al proteccionismo de los Estados Unidos se redujo al feroz combate emprendido por Chávez bajo la dirección de Fidel, mas no para evitar su intromisión en los asuntos de América Latina, sino para oponerse al competidor o rival que ambiciona la misma presa; no reclamando la autonomía de cada país, sino como defensa de sus propias ambiciones sobre todos ellos. Si tacharon de imperialismo a los Estados Unidos fue precisamente por ver en ellos la gran amenaza a su propia ambición imperialista. Aparte de ellos, pareciera como si el proteccionismo fuese para unos y otros un status incuestionable.  
 
    He venido hablando de la América Hispana como si de una realidad uniforme se tratara, y, a tenor de su origen y afinidad cultural, ciertamente lo es; no obstante, dada la forma caótica en que se llevó a cabo la emancipación de la metrópoli, la naturaleza y consistencia de los países englobados con dicha denominación configuran un conjunto altamente divergente. Ya se ha aludido a la diferencia en cuanto a solidez de los países que en su día fueron virreinatos y aquellos cuya configuración actual responde más a las ambiciones de los próceres que los crearon que a un verdadero fundamento histórico, cultural o geográfico, para su existencia. Mas, incluso las similitudes que, más allá de las diferencias, podían servir de soporte para un futuro común, están siendo dinamitadas por esa cuña indeológica que Hugo Chávez, bajo la dirección de Fidel, se empeñó en introducir. Sin duda, el ALCA, con la unión de todo el continente como objetivo, mas, bajo el patrocinio de los Estados Unidos, no era la fórmula más idónea. Pero la Alternativa Bolivariana (ALBA) de una América Latina convertida al “socialismo del siglo XXI”, bajo el liderazgo imperialista de Hugo Chávez (o de sus sucesores), aparte de una aberración histórica, es una dificultad innecesaria, añadida solo por la ambición ególatra de un líder caduco que se empeñó en “persistir en el error”. 
 
    De todos modos, es posible que, aún sin pretenderlo, la introducción del ALBA esté contribuyendo a profundizar en el subcontinente el debate acerca de su identidad y su destino, sin aceptar conclusiones precipitadas. El hecho de haberse visto los distintos países en la necesidad de hacer frente a las ambiciones imperialistas de Chávez y Fidel está ayudando, tal vez como efecto secundario, a despertar su propia conciencia autonómica, llevándolos a revisar sus relaciones con la Potencia del Norte, en pos de una autonomía que a unos y otros haga entender que América Latina ya no es “tierra conquistable” a merced de ningún ambicioso sin escrúpulos, ni tampoco “patio trasero” de nadie, sino una unidad cultural con derecho a un lugar propio en el mundo. 
 
    Lamentablemente, la acción demoledora ejercida por Fidel a lo largo de cincuenta años, continuada luego por su discípulo Hugo Chávez y el “inmaduro” sucesor de éste, ha echado por tierra la mayor oportunidad brindada jamás a país o región alguna, dejando como consecuencia que Brasil, con toda certeza, les tome la delantera. Las ambiciones de hombres como Chávez o Fidel las pagan los pueblos perdiendo el tren de la historia o, al menos, el lugar de privilegio que para ellos tenía reservado. 
 
      
 
    Brasil. 
 
    Si algún país de América supo sacar provecho del síndrome Colón, o del descubrimiento, ese fue Brasil, tanto durante el período en que formó parte de Portugal como desde su independencia. Por el tratado de Tordesillas (1494), se había concedido al rey de Portugal la soberanía de las tierras que pudieran ser descubiertas al este del meridiano “situado a 370 leguas al este de las islas de Cabo Verde”, y a los de Castilla las descubiertas al oeste de dicho meridiano, que viene a coincidir con el situado a 46º 37' latitud oeste; es decir, el que pasa aproximadamente por la actual ciudad de Sao Paulo. Está claro, pues, que la actual superficie de Brasil, abarcando prácticamente toda la amazonía, es fruto de la expansión a través de sucesivas apropiaciones sobre la base de que, a pesar de los tratados, aquellas eran tierras de nadie.  
 
    Por extensión, Brasil ocupa hoy el quinto lugar entre los países del mundo, después de Rusia, Canadá, China y Estados Unidos, y el primero de América del Sur. Es actualmente la segunda economía más grande de América y la octava del mundo, y el único país de habla portuguesa en el continente.  
 
    Si bien en 1946 adoptó el régimen democrático como forma de gobierno, éste se vio truncado por un golpe de Estado en 1964, enmarcado en los vaivenes de la agitación política que caracterizó a la región durante los años de la Guerra Fría. La recuperación de la normalidad democrática con la elección de Collor de Melo como presidente en 1989 marcó el inicio de una nueva etapa para Brasil, aunque el verdadero comienzo de su prosperidad tendría lugar con la elección de Fernando Henrique Cardoso (1994-2002) quien, cabalgando en la ola de liberalización que entonces recorría el continente tras el desplome de la URSS, puso en marcha un eficiente programa de privatizaciones, y tomó las medidas adecuadas para controlar la inflación y el gasto público. En definitiva, un programa similar al aplicado por los ya mencionados “tres Carlos”, pero que, por fortuna para Brasil, no fue abortado como el de aquellos. 
 
    Nada más ser elegido presidente, Luiz Ignacio da Silva, Lula, levantó su voz contra el ALCA, lo que en su momento hizo pensar en un radical cambio de rumbo para Brasil, siguiendo la estela del venezolano Hugo Chávez. Lula en su oposición no alegaba solo razones ideológicas, sino tambien políticas; esto es, su negativa no apuntaba tanto contra la eliminación de barreras comerciales entre los países del continente, sino contra la hegemonía de facto de los Estados Unidos, que, a su juicio, quedaría consagrada por el tratado, dado el notorio desequilibrio con lo demás firmantes. Era, en el fondo, la misma idea subyacente en la postura de aquellos países de habla hispana que también lo rechazaron, si bien, como acabamos de ver, respondiendo a otras motivaciones y orientada hacia otros derroteros: la negativa de la América que se extiende al sur de Río Grande a seguir siendo el “patio trasero” de los Estados Unidos.  
 
    La llegada de Lula supuso, pues, un notable cambio en la orientación política de Brasil en el ámbito internecional. Sus principales socios comerciales siguen siendo los Estados Unidos, la Unión Europea y Mercosur, pero, al mismo tiempo, ha intensificado sus relaciones con Rusia, la India y China, con los que integra el grupo conocido como los BRIC, dejando muy claro mediante la elección de sus socios comerciales cual es el nivel al que desea situarse.  
 
    En el ámbito interno supo también combinar continuidad con innovación. Lejos de modificar el programa de Cardoso lo mantuvo en su totalidad, permitiéndose complementarlo con algunas medidas sociales de urgencia encaminadas a aliviar la pobreza extrema que afectaba a una gran parte de la población, poniendo así un dique a posibles riesgos de explosión social o subversión al estilo de los liderados en otros países de habla hispana por Hugo Chávez y otros agentes castristas.  
 
    Según los informes de su propio gobierno, durante los ocho años que duró su mandato, Lula consiguió sacar de la pobreza extrema a más de veintisiete millones de brasileños, permitiéndose incluso vaticinar en su discurso de despedida ante los presidentes de Marcosur, el dieciséis de Diciembre de 2010, que, para el 2016, año en que se celebrarán en Río de Janeiro los Juegos Olímpicos, Brasil habrá pasado de ser la octava economía más grande del mundo a la quinta. Aunque el tiempo no haya querido avalarle como profeta, el optimismo con que Lula se atrevía a mirar el futuro no estaba fundamentado solo en el volumen de su producción y de sus exportaciones, sino en que ambos tenían como soporte un sólido desarrollo científico y tecnológico, heredados de sus antecesores. 
 
    De su voluntad de proyección hacia el mundo habla con elocuencia el hecho de que en 2014 Brasil fue el país anfitrión de la fase final del campeonato mundial de fútbol y, en 2016, Río de Janeiro fue sede de los Juegos Olímpicos; aunque, a la hora de la verdad, más que proyectar su imagen en el mundo, lo que ambos eventos hicieron fue poner en evidencia algunas de sus carencias y acelerar la caída de la sucesora de Lula, Dilma Rousseff. En el ámbito continental, no cabe duda de que las torpezas cometidas por algunos de los lídres de los países de habla hispana han facilitado, y siguen facilitando, a Brasil alcanzar la preeminencia de que en la actualidad goza, con independencia de los propios méritos. 
 
      
 
    El Reino Unido. 
 
      
 
    Apenas un par de días antes del referéndum que acabaría sacándole fuera, leí en un medio electrónico que la reina Isabel había comentado en privado que por qué el Reino Unido había de seguir en la Unión Europea. 
 
    Es posible que el hecho no sea real, pero sí expresa con exactitud la realidad. En efecto, más allá de las razones esgrimidas durante la campaña, la razón profunda que condujo a su salida de la Unión Europea radica en que el Reino Unido es, con el Vaticano, el único país occidental en el que poder y religión siguen siendo una misma cosa; el único país, con el Vaticano, en el que la jefatura del Estado y la jefatura de la Iglesia coinciden en la misma persona; de la iglesia anglicana, en un caso; de la católica, en el otro. 
 
     Es obvio que, para una reina que sigue recibiendo de dios su poder, la pertenencia a una Europa laica, en la que el poder hace ya mucho tiempo que reside en el pueblo, no podía menos de ser una permanente fuente de incomodidades. Y el Reino Unido, que se debatía ante el dilema de asimilarse a Europa haciendo que su reina dejase de ser la cabeza de su Iglesia o separarse de ella, en un acto sin precedentes en la historia, optó por la separación. 
 
    ¿Quiere esto decir que cuanto hemos escrito arriba sobre Europa y sobre el avance de la humanidad hacia un mundo multipolar que reemplace el actual status de supremacía mundial de facto de una sola gran potencia no escierto? Todo lo contrario. El Reino Unido, persuadido de su singularidad en el conjunto de las naciones, eligió una entre dos posibilidades igualmente legítimas para él: permanecer unido a Europa a costa de seguir cediendo cada vez más soberanía, o asumir el riesgo de hacer solo su camino en el grupo de las grandes Potencias. Y, apoyado en una serie de hechos que entiende como aval suficiente, libremente optó por la segunda opción. No olvidemos que El Reino Unido forma parte del grupo de los siete; es uno de los cinco países que tienen derecho a veto en la ONU; que es la cabeza de la Commonwealth, y su reina es también la soberana de dieciséis de los cincuenta y tres países que integran dicha organización. No deja de ser, por tanto, comprensible que ambicione ser incluido en el grupo de países aspirantes a constituir uno de los polos que integren la estructura del nuevo poder que reemplace a la actual potencia única de facto. 
 
    Al día siguiente de la histórica votación las bolsas de todo el planeta se desplomaron; dentro del Reino Unido se abrió una especie de terremoto político y de incertidumbre ante la ausencia de un plan a seguir en una situación que ya era irreversible y, al parecer, a todos había sorprendido. De todos modos, es obvio que Europa va a seguir igual su camino, y sus relaciones con el Reino Unido, aunque ahora de otra manera, van a continuar. Recordemos que el porcentaje de votos a favor de la salida superó apenas en dos puntos el cincuenta por ciento y, por tanto, el favorable a la permanencia rondó también el cincuenta por ciento; lo que, a todas luces, acabará imponiendo una continuidad en el proyecto común por la vía de los los tratados y los acuerdos puntuales que sigan permitiendo una relación fluida y de cooperación; no compartiendo la misma casa, pero sí la condición de buena vecindad, como ya ocurre con otros países que han decidido permanecer fuera de la Unión. 
 
    ¿Por qué ahora?, cabría preguntarse. Para esto, ¿no hubiera sido preferible, ya en su día, no haber entrado? Sin duda las vacilaciones y el escepticismo del Reino Unido sobre el proyecto común europeo estuvieron presentes desde el principio. ¿Qué fue, entonces, lo que en aquel ya lejano 1973 le impulsó a entrar en la Comunidad Europea? Sin duda el recuerdo y la proximidad de la Guerra Mundial. No olvidemos que, en el fondo, ese recuerdo y el ansia de una paz duradera en Europa fueron los elementos inductores de su creación. Y, de hecho, nunca antes había habido en el continente un período tan duradero de paz, cuya máxima garantía radica precisamente en que los ejércitos que no hace tanto se enfrentaron en el campo de batalla se hallen ahora, de algún modo, unidos bajo un techo común. ¿Quiere esto decir que han sido la lejanía de la guerra y, por tanto, la pérdida del miedo, los que han inducido ahora a la separación? Posiblemente, sí. Lo cual, en principio, solo viene a decir que en las relaciones entre países las razones objetivas están ya reemplazando al miedo. En cualquier caso, no deja de revestir carácter de hecho histórico el que un proceso de separación como éste pueda ser llevado a cabo de modo tan pacífico como en su momento lo fue la unificación. Es el signo de los nuevos tiempos; el poder de la democracia, que definitivamente parece haber sustituido la violencia por los votos. Y, mientras el ejército británico permanezca vinculado a la OTAN, las garantías para la paz no habrán sufrido una merma significativa. 
 
    Si ya arriba señalábamos que uno de los factores de inestabilidad dentro de Europa es el poder disgregador del nacionalismo, no cabe duda de que no es despreciable el riesgo de que, en un futuro más o menos próximo, cunda el ejemplo en otros casos en los que aquel es también una fuente de tensiones. Como también están por verse las reacciones de Escocia, Irlanda del Norte o Gibraltar ante un hecho por ellos no deseado. En cualquier caso, las decisiones democráticamente tomadas por los pueblos, por muchos que sean los inconvenientes que a corto plazo acarreen, contempladas con perspectiva histórica, nunca tienen por qué ser objeto de temor, pues siempre será mejor una buena vecindad que una mala convivencia bajo el mismo techo. Las transformaciones que aún esperan a Europa, bien por su propio dinamismo interno, bien inducidas por la acción de factores externos, sin duda serán grandes y, posiblemente sorprendentes, sin que puedan descartarse episodios más o menos traumáticos, antes de alcanzar el estadio final al que decididamente se encamina. 
 
      
 
      
 
    He aquí, pues, en forma sucinta, una radiografía de la situación actual del mundo. Una situación compleja y confusa, en la que, por momentos, pareciera incluso estarse atisbando los bordes del precipicio y oyendo el estruendo de la catástrofe. Una situación que nada tiene que ver con aquel mundo bipolar de la Guerra Fría, ni tampoco con el unipolar que, en un principio, parecía haberse perfilado tras la caída de la URSS, sino que más bien apunta hacia un mundo multipolar en acelerado proceso de creación mediante el trasvase del poder desde la única superpotencia de facto hacia el grupo de grandes potencias emergentes, que, con carácter no exclusivo, acabamos de examinar. Evidentemente, las monarquías de origen divino, que recibían de dios su poder, salvo en la mayoría de Estados musulmanes, son cosa del pasado. La soberanía ya no viene de dios, sino de los ciudadanos, y no reside en una persona, sino en el Estado. Los conceptos básicos del orden internacional ya no son los de reino o imperio, sino los de Nación y Estado. Ahora bien, ¿bastan estos conceptos para entender no solo lo que está ocurriendo, sino también hacia dónde se encamina la humanidad? ¿Cuáles son las fuerzas ocultas o grandes líneas maestras que permitan entender lo uno y lo otro? De ello es de lo que vamos a ocuparnos a continuación. 
 
  
 
  



 VIII- MIRANDO AL FUTURO 
 
      
 
    Evidentemente el futuro, por su mera condición, no es cognoscible en el presente; y menos aún teniendo en cuenta el factor de indeterminación generacional, inherente a la evolución de una sociedad integrada por individuos concretos e irrepetibles, dotados de inteligencia, y, por tanto, cada uno con su mundo exclusivo de ideas, de experiencias y de anhelos, que tornan del todo imprevisible la resultante de cada generación. Mas, si volvemos con atención nuestra mirada hacia atrás, fácilmente comprobamos que, por mucha que fuese la singularidad de cualquier generación, siempre hubo en ella una herencia recibida y unos elementos destinados a perdurar en las siguientes, cimentando la continuidad histórica. Identificar los del momento actual siguiendo su trayectoria desde el pasado equivale a mirar hacia el mañana, al menos en sus líneas esenciales; basta para ello con auparnos a la colina y extender la mirada con amplitud de horizontes, es decir, estimando con perspectiva histórica el paso de algunas generaciones. ¿Y cuáles son esas líneas que, hundiendo sus raíces en el pasado, se proyectan hacia el futuro? 
 
      
 
    Si revisamos las páginas precedentes veremos que en nuestro análisis hemos arrancado desde los sumerios, lo que equivale a decir desde el mismo inicio de la historia; y en este recorrido hemos descubierto que todo cuanto en verdad ha contribuido al progreso del ser humano fue obra del homo faber, o inteligencia práctica, vuelta siempre hacia la realidad objetiva y centrada solo en su observación. Suyo fue el descubrimiento del fuego, del hacha tallada, de la agricultura, de la cerámica, del bronce y el hierro, de la rueda y el arado, de la escritura y la imprenta. En definitiva, de todo cuanto a lo largo del tiempo redundó en bien del ser humano.  
 
    Pero, a su vez, descubrimos también que, en algún momento del pasado, la humanidad accedió a dar entrada en las mentes a los concepto de dios y del más allá, introduciendo con ellos la fe y alejando el conocimiento. Desde entonces el ser humano se habituó a verse a sí mismo y a su entorno con ojos de fe, y asumió una forma de convivencia basada en la sumisión a la indescifrable voluntad de dios y a la de su representante humano, que de él recibía su legitimidad.  
 
    Mas, con el paso del tiempo, la mente humana fue aprendiendo a diferenciar conocimiento y creencia hasta que, llegado el momento, el homo sapiens acabó por asumir la realidad concreta como ámbito único de su aplicación, ciñéndose a buscar en ella todas las explicaciones que aún no había podido encontrar. Y, en la medida en que logró entender que el dios factotum y responsable de las acciones humanas no era más que una simple creación propia, sin ningún fundamento en la realidad objetiva, acabó también comprendiendo que de él no podía emanar legitimidad alguna, y, por tanto, solo en sí misma podría hallar las bases para la organización de la convivencia, sin apelar a ningún otro mundo o ser superior, de cuya existencia nunca tuvo la menor evidencia. La progresiva liberación de la razón lleva, por tanto, emparejada también la progresiva superación del poder emanado de dios. 
 
    He aquí, pues, las grandes líneas que, surgiendo desde el mismo origen de la historia, han acompañado el avance de los humanos, y mantienen su proyección hacia el futuro: 1) presencia continuada de las creaciones de la inteligencia práctica como impulsoras de la progresiva transformación de las condiciones de vida de los seres humanos; 2) gradual superación de toda fe y, por ende, del poder; 3) predominio creciente de la razón, llamada a alcanzar en algún momento su plena autonomía, tanto en lo que atañe a la vida del individuo concreto, como a la organización de la vida en sociedad; y 4) como consecuencia de todo lo anterior, progresiva transición de la moral, entendida como sumisión a una voluntad divina, hacia una visión ética de la conducta humana, en cuanto que supeditada solo a los principios de la razón. Éstas son las líneas básicas cuyo atento examen nos va a permitir adentrarnos, aunque solo sea de forma genérica, en el futuro que aguarda a los seres humanos.  
 
    Ahora bien, cómo traducir esta visión panorámica del futuro a concreciones más precisas habremos de buscarlo adentrándonos en el bosque del presente. Regresemos, pues, al mundo actual para observarlo desde otro ángulo, con la mirada siempre vuelta hacia el pasado donde se hunden sus raíces, pero, a la vez, hacia el futuro, al cual se proyecta. 
 
      
 
    Dios aún no ha muerto. 
 
    Cuando dijimos que la humanidad había logrado ya despojarse de la mordaza impuesta por la fe no estábamos, en realidad, sino poniendo en evidencia la ineludible impropiedad del lenguaje al atribuir al todo lo que solo corresponde a la parte; dicha liberación, en efecto, lejos de abarcar a todas las culturas, tuvo lugar solo en una de ellas: la cultura cristiana occidental, que durante el último milenio ha venido ocupando una posición de vanguardia. En casi todas las demás, la fe sigue, de hecho, reemplazando al conocimiento, y el poder, emanando de dios igual, en esencia, que en tiempos de los sumerios.  
 
    Ahora bien, si decir que la razón humana ha conseguido liberarse de la fe es hacer un uso inadecuado del lenguaje, decir que dicha liberación la produjo la cultura occidental también lo es, ya que solo una élite de vanguardia alcanzó en ella tal objetivo. La gran masa, igual que en tiempos pasados, sigue pensando en términos de fe. Así, pues, el triunfo de la razón, o redención del pecado original, no pasa, hasta ahora, de ser un simple logro parcial. Tuvo lugar dentro de la cultura cristiana y nació de ella, mas no por evolución o desarrollo lógico, sino por negación, en cuanto que conocimiento y fe mútuamente se niegan, sin que ello implique que necesariamente se excluyan. Ni la vieja cultura cristiana ha desaparecido ni se identifica con la nueva nacida en su seno, sino que ambas siguen viviendo juntas sin mezclarse. Por más que la aspirina haya calmado más dolor que todas las oraciones y súplicas, católicos y protestantes siguen rezando al dios muerto en la cruz y esperando de él remedio a sus dolencias igual que los miembros de cualquier otra religión. Como si, después de tantos milenios creyendo, el ser humano no supiese prescindir de dios ni concebir la convivencia si no es en términos de fe. 
 
    Ni siquiera de la democracia (a la que hemos definido como la organización social sin dios) es factible decir que dios y la fe han sido borrados. En cuanto forma de organización se limita a atribuir la fuente de la autoridad a quien de verdad la tiene, que es el conjunto de los ciudadanos, y ordenar la administración de los intereses comunes conforme a unas reglas y procedimientos basados exclusivamente en la razón. Pero, al respetar, por principio, la singularidad de cada individuo, sin prejuzgar en absoluto sus creencias particulares, no solo no excluye ninguna, sino que dentro de ella las admite todas. Dios es apartado de la estructura organizativa, mas no de las mentes. Y ni siquiera es exacto decir que dios es excluido de la organización en cuanto tal, puesto que ésta se halla en manos de individuos concretos, y cada uno accede a ella con sus propias creencias. Ya el segundo presidente de los Estados Unidos, dejando de lado el carácter puramente racional de la Constitución, en el momento de jurar su cargo invocó el auxilio de dios para que guiase sus actos en el ejercicio del mismo; y, desde entonces, todos sus sucesores han venido repitiendo la misma invocación. 
 
    Así, pues, y a pesar de que Nietzsche en su día así lo proclamase, dios aún no ha muerto. Sigue presente en todas las culturas distintas de la occidental, y también en ésta, por más que fuese en ella donde tuvo lugar la liberación de la razón 
 
      
 
    El factor dios. 
 
    Pero dios no solo subsiste por la fe como el ser trascendente que rige los destinos de los mortales, sino también sutilmente escondido en innumerables manifestaciones de la razón que perpetúan formas y modos de comportamiento religioso incrustados en la mente humana por la acción de los siglos. Es lo que podríamos denominar el factor dios; un concepto que el fervoroso creyente Saramago acuñó en un artículo difundido por Internet pocos meses antes de su muerte, y que espero no tenga inconveniente en que yo lo tome prestado, si bien en un sentido que no es precisamente el mismo.  
 
    Si los creadores de la democracia se limitaron a construir una forma de organización basada solo en las posibilidades de la razón humana sin preocuparles que el concepto de dios siguiera presente en las mentes individuales, otras concepciones contemporáneas adoptaron, como ya hemos visto, una postura combativa, persiguiendo la eliminación de dios y de cuanto a lo largo de la historia tuvo relación con él; sin percatarse de que, si afirmar a dios es un acto de fe, negarlo también lo es exactamente por la misma razón: ninguno puede demostrar su propuesta. 
 
    Pero esta fe al revés del ateísmo combativo, que negando el concepto le afirma, no es la única forma en que el factor dios perpetúa su presencia en el mundo de hoy, sino que perdura también en un sin número de manifestaciones que, aún presentándose bajo el ropaje de la razón, llevan adherida su impronta; hábitos e ideas cristalizadas a través del tiempo, cuando dios y la fe constituían el único elemento aglutinador de la verdad, y que, por tanto, adolecen del mismo efecto bloqueador del conocimiento objetivo.  
 
    Dios persiste no solo en las fórmulas rutinarias de cortesía, en los símbolos y templos que pueblan las ciudades, sino también en las tradiciones profanas que con tanto ahinco son revividas hoy, y que en su origen no fueron sino simples ritos religiosos practicados en el templo o sus inmediaciones (pro fanum); e incluso en todo tipo de manifestaciones culturales históricas. La misma palabra delata su origen a partir del culto (cultum) celebrado en honor del dios propio y exclusivo, que siempre estuvo presente en el núcleo de toda cultura, cobijando al grupo bajo su tutela y siendo, a la postre, el determinante de su singularidad.  
 
    Todo autoritarismo, por más que en sí se presente como laico e incluso antirreligioso, tiene un origen religioso. El culto a la personalidad; la adhesión al hombre carismático y mesiánico, al líder incuestionable; la afiliación a un grupo con aceptación sumisa de sus doctrinas y creencias; la descalificación del adversario, la persecución del que piensa distinto; la subvención y la limosna; todas ellas son manifestaciones sobre las que inequívocamente planean la religión y el factor dios. Como también planea sobre todo aquello que, de algún modo, es convertido en valor absoluto, sin excluir las ideologías políticas ni aún la misma democracia cuando es sacralizada. Recurrir a la armas para imponerla, como se hizo en Irak, en Afganistán o en Libia, tiene más de fanatismo religioso que de espíritu democrático.  
 
    En la medida en que los partidos, subordinando la conciencia individual al carácter absoluto de la ideología, imponen a sus diputados la disciplina de partido, están traicionando su condición democrática y regresando a los viejos esquemas de la fe; una fe laica, si se quiere, pero con las mismas connotaciones de la fe religiosa al servicio del poder, heredada de los sumerios. Incluso las promesas electorales, cuyo cumplimiento en el futuro de ningún modo puede ser comprobado en el presente, quedan reducidas a simple materia de fe. 
 
    He aquí, pues, cómo la humanidad sigue desperdiciando su capacidad de conocimiento al permitir que dios y la fe, en sus innumerables formas, sigan ocupando las mentes. He aquí como la inteligencia humana sigue generando contenidos no conformes a la realidad objetiva y que, en la mayoría de sus miembros, bloquean el verdadero conocimiento, añadiendo a los perjuicios debidos a los dioses y creencias ancestrales las contradicciones creadas por las doctrinas y creencias surgidas al amparo de la propia razón. 
 
      
 
    La nueva fe. 
 
    Pero el factor dios no solo sobrevive en forma de creencias heredadas del pasado, sino también en nuevas formas de fe y nuevos dogmas nacidos ya en la era de la razón. Como ya hemos dicho en repetidas ocasiones, desde que existe constancia documentada, religión y poder caminaron juntos; nunca existió un poder sin una religión, ni hubo religión que no estuviera al servicio de algún poder. Y cuando la mente humana descartó a dios como fuente de su legitimidad, se apresuró a crear nuevas formas de religión en que sustentarlo. Incluso el socialismo marxista que, en nombre de la razón aspiraba a redimir al género humano encumbrando al proletariado para siempre, solo mediante la fe puede ser asumido. Sus verdades no pueden ser rebatidas, pero tampoco demostradas porque sus promesas son referidas a un futuro que de ningún modo puede ser conocido en el presente. En esencia, solo un mero intento de sustituir una religión teísta por otra no teísta al servicio de un nuevo poder que aspira a reemplazar al emanado de dios. Un giro de 360 grados para llegar al mismo punto.  
 
    Pero, incluso los nuevos conceptos y doctrinas que vinieron a ocupar el lugar dejado por dios y las doctrinas emanadas de él no dejan de estar también enraizadas en el ámbito de la creencia. La soberanía, fiel expresión del factor dios, vino a transformar la Nación en nuevo “espacio sagrado” dentro del cual el individuo se siente protegido, mientras fuera se hallan las “tinieblas exteriores” y el enemigo, al que es lícito combatir incluso con las armas. La Nación quedó así convertida en fundamento del orden que hoy rige las relaciones entre todos los países, sostenido por el complejo entramado de dogmas que constituyen la fuente del derecho justamente llamado internacional, con la soberanía como cúpula protectora del Estado. Es la nueva fe, surgida ya de la razón que prescindió de dios; la que ahora sostiene el orden mundial, perpetuando la paradoja de que, mientras la ciencia aporta exactitud en todos los órdenes, la organización de la convivencia humana sigue regida por conceptos absolutos e ideologías sin más sustento real que el factor dios. No olvidemos que detrás de la soberanía está dios, y detrás de dios, el poder. 
 
    Así, pues, si algo queda claro tras esta somera ojeada sobre el presente de la humanidad es, por un lado, la pertinaz tendencia del homo sapiens a fabular; a ver dioses donde solo hay fuerzas aún desconocidas, paraísos futuros donde solo hay temor al presente, gigantes donde solo hay molinos; y, por otro, la firmeza inquebrantable de la fe una vez fijada en la mente, y su resistencia a sucumbir. El número infinito de mártires que a lo largo de la historia no dudaron en dar su vida en testimonio de todo tipo de creencias, aún de las más encontradas entre sí, es la más fehaciente muestra de su resistencia inexpugnable. 
 
      
 
    La obra del homo faber.   
 
    ¿Contradice lo que antecede la afirmación hecha arriba de que la humanidad avanza hacia la desaparición de la fe y el pleno dominio de la razón? 
 
    Si nos atuviéramos solo a los frutos del homo sapiens, es decir, de la pura inteligencia especulativa, tal vez pudiera ser cierto. De él, lo dijimos ya, nacieron dios y los conceptos abstractos, la religión y la filosofía; la soberanía y el poder. A lomos de la mera intuición o la inferencia lógica, durante milenios llenó la mente humana de creencias y certezas “inquebrantables”, que aún persisten en todas las culturas, incluida la occidental. Es la misma inteligencia que ahora niega a dios y formula nuevas doctrinas para combatirlo.  
 
    Pero, como ya en varias ocasiones hemos señalado, desde un principio, al lado del homo sapiens estuvo siempre el homo faber, con la realidad circundante como su único objetivo. Cada nueva etapa en la historia estuvo marcada por un nuevo hallazgo suyo, y todas sus creaciones contribuyeron a mejorar la vida de los humanos. Todos sus hallazgos fueron obtenidos al margen de dios y de la fe, y, a lo largo de los siglos, representó el rescoldo siempre vivo del conocimiento y la razón; no en vano los creadores de progreso han salido comúnmente de las filas de la incredulidad, y las épocas de mayor desarrollo práctico han coincidido con las de mayor relajación de la fe. Y, desde el feliz momento en que se llevó a cabo la fusión del homo sapiens con el homo faber en la ciencia empírica, ésta se convirtió no solo en la fuerza impulsora del progreso humano, sino también en la fuente última del conocimiento. 
 
    Sabido es que la fe consiste en aceptar como cierto lo que no es posible comprobar; lo que equivale a decir que el objeto de la fe no es susceptible de prueba ni de refutación. Donde reina la fe no cabe el raciocinio. El diálogo entre doctrinas queda así reducido a una confrontación de creencias que por naturaleza se excluyen. Ningún razonamiento ha sido nunca capaz de poner fin a ninguna creencia. Sin embargo, todas las culturas hicieron suyos los hallazgos de la inteligencia práctica. Todas aceptaron el fuego, la rueda, el arado y la azada; la radio y el teléfono, la TV e internet. Si la fe y las doctrinas son fuente de división y enfrentamiento, los frutos de la ciencia son por su propia naturaleza elementos unificadores. Nadie discute el teorema de Pitágoras ni las leyes de la gravedad. No hay herejías ni desviacionismo en el ámbito de la ciencia. Sus fundamentos son enseñados en todas las universidades del mundo. Y, dado que dios no forma parte de la realidad concreta, la ciencia ni le contempla ni le combate; simplemente le ignora. De este modo la ciencia y los avances tecnológicos están logrando por sí sólos lo que ni el ateísmo ni las doctrinas más radicales han podido lograr; contando, eso sí, con la aceleración histórica y el cambio generacional como aliados. 
 
    Si, en el pasado, unos conocimientos llevaron siempre a otros, a raiz de la creación de la ciencia empírica, su acumulación y plasmación en creaciones provechosas alcanzó tal nivel de aceleración que, en apenas dos siglos, unas condiciones de vida que, en esencia, nada habían cambiado desde la sedentarización del ser humano, se han vuelto del todo irreconocibles. Recordemos, a modo de ejemplo, la máquina de vapor, que revolucionó el transporte marítimo y terrestre e hizo posible la primera industria moderna; la pila de Volta; el cálculo infinitesimal, el desarrollo de la física y de la química; el automóvil, la luz eléctrica, el teléfono; y, ya en el nuevo siglo, la aviación, la radio, la radioactividad y la energía atómica, la penicilina, la TV, la electrónica y la informática; y, coincidiendo con el final de la Guerra Fría, la telefonía móvil e internet que, en solo veinte años, han alterado de tal modo todos los ámbitos de la actividad humana que ya resulta difícil comprender que en otro tiempo fuera posible vivir sin ellos. Cada vez que yo cuento a mis hijos como transcurrió mi infancia siguen poniendo cara de estar oyendo historias de siglos remotos, cuando apenas han transcurrido sesenta años. A tal velocidad se producen hoy los cambios.  
 
    Pero, al mismo tiempo, hemos de tener en cuenta que, en definitiva, religión y cultura son términos abstractos y, en cuanto tales, carentes de realidad objetiva. Lo único dotado de existencia real son unos individuos concretos cuyas mentes han sido ocupadas por unas determinadas creencias o prejuicios sin demostrar. Pero unos individuos con una duración limitada en el tiempo y cuya muerte es también el fin de sus creencias. De ahí que tanto las culturas como las religiones acaben corriendo la misma suerte que los individuos en cuyas mentes anidan. Y si en el pasado la extrema lentitud con que se producían los cambios históricos permitió a las creencias sobrevivir generación tras generación, la vertiginosa aceleración impuesta por los avances de la ciencia en el último medio siglo las está abocando a un final inevitable. En la medida en que las nuevas generaciones se hallan inmersas ya desde los primeros instantes de sus vidas en las creaciones de la inteligencia práctica y en los conocimientos de la ciencia, las posibilidades de contagio con las viejas creencias se ven reducidas a su mínima probabilidad, revirtiendo el proceso que en otros tiempos se dio. Si antaño fue la fe la que alejó de las mentes el conocimiento, ahora es éste el que está apartando de ellas la fe, al no dejar espacio ni tiempo para que se asente en ellas. 
 
    La mente humana ya ha comprendido que nada de cuanto acontece responde a la voluntad de ningún dios, sino a la mera probabilidad estadística o a la acción humana. Y con el aumento del bienestar en este mundo está contribuyendo a erradicar el anhelo de unas bienaventuranzas futuras y de un más allá del que nunca tuvo confirmación alguna. No es que pueda hablarse de un cielo en la tierra, sino de unas condiciones de vida logradas por el conjunto de los seres humanos que permiten a cada uno de los individuos encontrar un sentido a su existencia en este mundo real, sin necesidad de apelar a una gratificación futura como compensación utópica a las privaciones reales del presente. 
 
    Es verdad que en Europa las Iglesias históricas conservan aún su poder de siglos y su vigor, hasta el punto de que el Vaticano sigue siendo uno de los más firmes centros de poder en el mundo. No obstante el número de indiferentes en materia religiosa y el de no practicantes que escapan a su poder alcanza ya, en algunos países, la mayoría de su población. Y como el silencio impuesto por la ciencia hace innecesario ocuparse en negar a dios, hasta el número de ateos confesos está en franco declive. 
 
    También es cierto que en Estados Unidos la exaltación religiosa de algunas sectas ha alcanzado niveles de verdadero fanatismo. Mas, un análisis que vaya más allá de la simple constatación estadística del fenómeno en modo alguno puede ocultar que dicho resurgimiento religioso, lejos de responder a un resurgir espontáneo, ha venido siendo, si no promovido, al menos hábilmente utilizado por los propios gobernantes como soporte del poder que los Estados Unidos vienen ejerciendo como primera potencia mundial de facto. Es presumible, pues, que, en la medida en que cese la necesidad de una fe al servicio de un poder hegemónico, su florecimiento, como el de cualquier otra fe, tenderá también a agostarse. 
 
    Por último, aunque en otras culturas o religiones el proceso haya sido diferente, el resultado no es, en esencia, distinto. Conservan intactas, sí, las viejas creencias y la unión indeclinable entre religión y poder, y rechazan la razón que les llega desde Occidente; mas todas han aceptado y hecho suyos los hallazgos del homo faber: el teléfono, la radio, la TV; la lavadora, el frigorífico; el automóvil, el avión; los avances médicos y alimentarios; la telefonía móvil e internet. Todos los países han asumido los principios de la ciencia y los enseñan en sus propias universidades, de modo que también en éstas culturas el avance del conocimiento en detrimento de la creencia es una realidad innegable. 
 
    No es que Occidente esté logrando imponerse en un diálogo imposible entre culturas, sino que los conocimientos de la ciencia están entrando en las mentes de las nuevas generaciones sin distinción de cultura, y ocupando en ellas el lugar que antes ocupaba la fe. No existen lavadoras cosher ni frigoríficos impuros. Los cambios que Occidente no pudo lograr mediante sus doctrinas los están produciendo ahora los hallazgos del homo faber y el relevo generacional. 
 
    Es la obra de los ingenieros, descendientes por línea directa de aquel primer ser que un día talló una piedra para descuartizar sus presas, y de los viejos artesanos, cuyos conocimientos no fueron recogidos en libros, pero que produjeron todo cuanto contribuyó a mejorar las condiciones de vida del ser humano, en estrecha unión ahora con el homo sapiens, una vez que éste aceptó también asumir la realidad concreta como su único objetivo.  
 
    El gran triunfo de la razón no estriba, pues, en derrotar a la fe, sino en haber comprendido que con ella no hay diálogo posible. Conocimiento y creencia, o, lo que es lo mismo, razón y fe, son realidades paralelas que no confluyen ni en el infinito; pueden coexistir, mas como agua y aceite, sin mezclarse jamás. El gran triunfo de la razón radica en haber aprendido a relegar en las relaciones entre culturas tanto el diálogo como la confrontación en beneficio de los conocimientos impartidos a las nuevas generaciones, y del progreso material extendido hasta los últimos confines. Este aprendizaje es el que, a pesar de la obstinada persistencia de la fe, está logrando que la razón esté cada vez más apróxima a su triunfo definitivo. Si bien es cierto que dios aún no ha muerto, también lo es que la acción conjunta de la ciencia y la tecnología le han puesto en una situación irremediablemente desahuciada. 
 
      
 
    La globalización. 
 
    En mi época de estudiante en Madrid, solo podía comunicarme con mis padres mediante carta y alguna que otra llamada telefónica desde un locutorio público. Hoy, en cambio, a pesar de que mis hijos se hallan repartidos entre Bruselas, Puerto Rico y Alaska, mantengo con ellos un contacto regular desde mi casa en España por videoconferencia a través del ordenador o el móvil; incluso, por encima de la distancia y las diferencias horarias, nos permitimos celebrar cada fin de año compartiendo mesa a través de la pantalla, si bien lo que para unos es cena, para otros es almuerzo y para los más alejados, desayuno. Desde Portugal he enviado por internet a mis nietos a Alaska los regalos de Navidad comprados en Estados Unidos y pagados con la tarjeta de crédito de un banco radicado en Caracas; igual que compro y vendo por el mismo procedimiento títulos de la bolsa de Madrid, de Francfurt o de Nueva York. Ahora bien, ninguno de estos hechos se debe a la acción milagrosa de un dios en respuesta a mis oraciones ni como recompensa de mi buen comportamiento; son, sencillamente, fruto de los millones de seres humanos que, a lo largo de los siglos y, sobre todo, en los últimos decenios, han aplicado su inteligencia al conocimiento de la realidad concreta para obtener de ella los medios técnicos que los hicieron posible.  
 
    Pero, a su vez, la misma inteligencia ha sabido crear organizaciones humanas e infraestructuras capaces de prestar los correspondientes servicios por encima incluso de los mismos Estados; empresas justamente llamadas multinacionales que distribuyen sus productos en naciones diferentes, llegando en muchos casos a superar en recursos y capital propio al PIB de muchos Estados. Difícilmente podrá hallarse un Estado que no dependa de los mercados de capital y de la banca internacional para su propio financiamiento. Es lo que hoy se denomina globalización: un complejo entramado de organismos y funciones que la ciencia y la tecnología hicieron posibles, tan íntimamente ligados e interdependientes que difícilmente podrían subsistir los unos sin los otros. Baste con recordar la crisis desencadenada en la economía mundial por la quiebra en 2007 del banco estadounidense Lehman Brothers, y que, nueve años después, lejos de haber sido resuelta sigue poniendo en entredicho el orden existente y los conceptos y doctrinas que le sirven de soporte. Cuatro países de la Unión Europea tuvieron que ser rescatados por el resto de la Unión y el Fondo Monetario Internacional ante la imposiblidad de hacer frente por sí mismos a sus propias deudas, mientras los líderes europeos aún siguen buscando fórmulas para evitar que en el futuro otros corran la misma suerte, en una demostración clara de la obsolescencia de los conceptos de soberanía y Nación.  
 
    Si queremos, pues, señalar una característica que defina la situación actual del mundo que le diferencie netamente de cualquier época del pasado es justamente esa: la interdependencia universal o globalización.  
 
    En cierto modo, también en otros tiempos pudo hablarse de globalización. En Oriente Medio las organizaciones imperiales de medos, persas o caldeos, poniendo bajo el control del soberano todos los rincones del imperio, constituían una cierta forma de globalización; como lo fue en el imperio romano la impresionante red de calzadas que permitían a los mercaderes y a las legiones desplazarse desde Hispania hasta Egipto en un tiempo, para entonces, asombrosamente corto. De globalización podría también hablarse en la Edad Media cuando toda Europa compartía una misma fe y las mismas ideas eran impartidas en las universidades de Osford, Lovaina o Salamanca; y con más propiedad aún en épocas posteriores, cuando los imperios español e inglés alcanzaron dimensiones planetarias. Una globalización ceñida al ámbito del mundo conocido y en relación a épocas precedentes, pero nunca en el sentido absoluto en el que hoy la entendemos, abarcando a todo el planeta en su conjunto. 
 
    Desde que Juan Sebastián Elcano dio la primera vuelta al mundo sabemos que la tierra es redonda, pero también que es limitada; apenas una pequeña “aldea” que en muy pocas horas puede hoy ser recorrida de extremo a extremo y en la que todo es limitado. Hablar, pues, de globalización se reduce a contemplar el mundo bajo el concepto de límite. Esta es su cualidad esencial. Los bienes de la tierra son limitados y tienden al agotamiento. El número de personas que pueden poblar el planeta es limitado. Incluso la misma duración de la vida es limitada para cada uno de los seres vivos; nadie va a vivir para siempre. Todo en la tierra es limitado. En el plazo de unos 50-70 años posiblemente el petróleo se habrá agotado, al menos a niveles operativos, y con él, las emisiones de CO2, pero también se habrá acabado la civilización actual si sigue fundamentada sobre el petróleo. Pensar en términos de límite se ha hecho una necesidad. 
 
    Así, pues, en un mundo global, lo que equivale a decir de recursos y bienes limitados, la producción indefinida no es posible; como tampoco es posible el crecimiento indefinido ni para los países ni para la misma economía mundial. Por tanto, cifrar las espectativas de futuro en las estimaciones anuales de crecimiento es llamar obstinadamente a la frustración, ya que todo crecimiento en la tierra está supeditado a un límite. En un mundo global y de recursos limitados, el bienestar de las gentes no puede seguir basado en el crecimiento permanente, ni en su derivada, la competitividad. 
 
    De ahí que la panacea de la exportación tenga una eficacia limitada en el tiempo. En un mundo en el que el límite acecha en cada rincón, nadie puede producir ni exportar indefinidamente, y menos aún cuando dicho objetivo es abordado desde múltiples puntos, es decir, desde numerosos países a la vez. Lo fue en tiempos, cuando solo uno o unos pocos tenían acceso a la producción y el resto del mundo fungía como proveedor ilimitado de materias primas y destinatario de los productos terminados, pero, en un mundo global donde los conocimientos de la ciencia han saltado a todos los países y todos cifran sus esperanzas en el mismo objetivo de producir y exportar, el límite anuncia obstinado su presencia. Ni siquiera aquellos que, después de la Guerra Fría, hemos visto iniciar su escalada hacia el status de Potencia mundial sobre la base del crecimiento económico y la exportación podrán permanecer indefinidamente en su empeño, no solo por la imposibilidad de crecimiento ilimitado, sino también porque la capacidad de los países importadores se ve igualmente sometida al límite. No solo los bienes naturales y los producidos a partir de ellos son limitados, sino que también el número de consumidores lo es. Basta ver con qué rapidez cualquier producto nuevo satura los mercados. Una economía basada en la competitividad y en la exportación está, pues, inexorablemente abocada al colapso. Y si limitados son los bienes de la tierra, limitada es también la cantidad monetaria que representa dichos bienes, haciendo inviable el endeudamiento indefinido de los Estados y, en consecuencia, también el bienestar social financiado en base a deuda estatal. Si nada puede crecer indefinidamente, menos aún la deuda de los Estados. En un mundo globalizado, incluso la tan socorrida autorregulación de los mercados redunda solo en permanentes distorsiones.  
 
    La competitividad, versión económica de la lucha por la supervivencia, se halla, pues, en entredicho, y con ella, los conceptos de Nación y soberanía que le sirven de base. El propósito no es que sobrevivan los países más fuertes a expensas de los más débiles, sino que todos los seres humanos puedan vivir con dignidad en un mundo de bienes limitados. Se aproxima, pues, como luego veremos, el día en que el concepto de soberanía será vaciado de toda su carga histórica y religiosa, y el de competitividad reemplazado por el de cooperación. 
 
    Ahora bien, si el primer concepto de la globalización es el de límite, el sugundo es el de unidad, o, mejor aún, de unicidad: la tierra es una, sola y finita. Aunque el hombre haya puesto ya su pie en la luna y pueda soñar con llegar a otros planetas, por ahora, el único sitio que el ser humano tiene en el universo para vivir es la tierra. Y en ella no cabe un número ilimitado de seres humanos. Así como una es también la especie humana; compuesta de seres individuales destinados a vivir durante un período de tiempo limitado, por lo común inferior a los 100 años; todos distintos, cada uno con su propia inteligencia y su conciencia individual e errepetible, pero sin que ninguna realidad objetiva justifique mayores derechos para unos que para otros. Distintos en capacidad; iguales en necesidades y objetivos en cuanto individuos, más allá de su pertenencia a un Estado. 
 
    Y a esa especie única pertenecen los bienes limitados de la tirra, lo que equivale a decir a cada uno de los seres humanos por igual. O, dicho al revés, todos los seres humanos tienen derecho a disfrutar de todos los bienes de la tierra, aunque sean limitados, lo que implica que como tales han de ser administrados; sin utopías que proclamen derechos más allá de lo que es posible satisfacer, ni dogmas que impidan el acceso a bienes necesarios en nombre de una mano invisible que elude el control de la razón. 
 
    Cierto es que, además de ser limitados, los bienes de la tierra no fueron repartidos por la naturaleza en todos los lugares por igual, mas no por ello su uso deja de estar supeditado a la razón, y de pertenecer por igual a todos. Si la condición de ser humano precede a la de pertenencia a un Estado, incluso los bienes ubicados solo en ciertos lugares concretos, lejos de pertenecer, al amparo de la soberanía, en exclusiva al país donde la naturaleza los ubicó, están igualmente al servicio de toda la especie humana, su verdadera propietaria. En un mundo en el que el desarrollo se ha globalizado, el acceso a los bienes exige un nuevo planteamiento, en el que, como luego veremos, los conceptos de soberanía y Nación forzosamente han de ser reemplazados.  
 
      
 
    La uniformidad. 
 
    Posiblemente, en un principio, las primeras sociedades humanas estuviesen reducidas a simples grupos familiares, a partir de los cuales se fueron desarrollando agrupaciones cada vez más numerosas y complejas, pero ya desde entonces girando en torno a la unidad básica de procreación conocida como familia. Una vez descubierta la agricultura siguieron creciendo en número y complejidad, hasta desembocar, en la era de los metales, en agrupaciones estables básicamente idénticas a las que conocimos hace solo unos decenios. Ahora bien, esparcidas por toda la superficie del planeta y apegadas a una tierra cultivable, la distancia y la orografía las obligaron durante milenios a crecer aisladas unas de las otras. Y, con el correr de los siglos, las diferencias ambientales y climáticas derivadas de aquel aislamiento fueron determinando inevitables diferencias étnicas, con hábitos y costumbres exclusivas, que acabaron dando origen a lenguajes y creencias distintas; es decir, a todo el conjunto de singularidades que constituyen lo que hoy conocemos como las diferentes culturas. A mayor aislamiento, como la observación etnográfica demuestra, mayor diferenciación, mientras que las similitudes son fruto del contacto entre grupos distintos o de su integración bajo algún ente de orden superior, bien de carácter civil, bien religioso. Así, el Imperio Romano impuso, en toda la cuenca mediteránea, la unificación de la cultura y de la lengua hasta el punto de que, hasta bien entrada la Edad Media, el latín fue el idioma común de casi toda Europa. Lo mismo cabe decir de la acción de Castilla en América, donde es posible recorrer casi todo un continente con un solo idioma, el castellano; donde aún priva una misma religión, la cristiana, e incluso la integración étnica es perfectamente comprobable a través de todo tipo de mestizaje. Ahora bien, ese proceso de unificación que, aún sometido a los vaivenes históricos, ha sido ya en el pasado una realidad, está siendo llevado hoy por la globalización hasta extremos nunca antes conocidos y en plazos de tiempo asombrosamente cortos. 
 
    Hace apenas algunos decenios cualquier persona podía permanecer toda su vida, desde el nacimiento hasta la muerte, fiel a sus creencias y hablando únicamente su lengua nativa, sin necesitar ni oír ninguna otra lengua. El aislamiento lo permitía. Hoy, en cambio, ni siquiera los grupos más primitivos y aislados pueden escapar al contagio y a los efectos de la cultura global, pues, aunque ellos se resistan a salir de su medio limitado, otros irán a invadirlo. Tal es el poder de los actuales medios de transporte y de comunicación, borrando distancias y aislamientos. De este modo, las diferencias culturales acumuladas durante siglos están siendo reemplazandas por la uniformidad de formas y modos de comportamiento impuestos por la globalización. A su vez, la difusión de la ciencia y de los hallazgos técnicos hasta los últimos rincones del mundo están llevando a todas las mentes los últimos avances del conocimiento aplicados a la vida cotidiana: los mismos principios, los mismos resultados; los mismos medios de transporte y diversión, los mismos buscadores de intertnet, los mismos iPhone. La uniformidad del conocimiento frente a la irreductible diversidad de las creencias.  
 
     Incluso todo apunta a que hasta la unidad de lengua será pronto una realidad, como en otros tiempos lo fue el uso del latín o actualmente el del castellano en toda Hispanoamérica. Al fin y al cabo, la finalidad del lenguaje no es otra que la intercomunicación de ideas y experiencias entre individuos concretos, y a ello no contribuye la multiplicidad de idiomas. Si ésta se produjo, no fue a causa de ningún castigo divino a la soberbia de unos hombres que querían levantar una torre tan alta que llegase hasta el cielo, sino fruto del aislamiento secular en que se vieron forzados a vivir los distintos grupos humanos, obligando a cada uno a repetir un esfuerzo creativo que el contacto y la proximidad hubieran ahorrado. La actual supervivencia de numerosos idiomas, en el fondo, no pasa de ser un simple testimonio del aislamiento en que en otros tiempos vivieron los grupos, y de milenarias soledades; y a lo único a que contribuye su conservación es a perpetuar ambas cosas. Lo que la enseñanza del pasado y la lógica de la globalización anuncian es que, en un futuro no lejano, la unificación linguística será una realidad, precisamente por definición de lo que es el lenguaje: un medio para la comunicación y el entendimiento entre los seres humanos, que la multiplicidad de lenguas no hace sino dificultar. 
 
    La movilidad sin precedentes de los individuos y el permanente intercambio de contactos con otros grupos humanos están induciendo la supresión no solo de las diferencias culturales e idiomáticas, sino incluso de la diversidad racial a través de una infinita variedad de mezclas e intercambios genéticos, en busca de la efectiva unidad de la única especie humana. Raza, pueblo, lengua, religión, patria son conceptos y realidades que tuvieron su origen en el aislamiento, pero cuya fuerza y sentido originales están siendo irremediablemente borrados por la universalización y la intercomunicación. Al ritmo actual, en pocas generaciones no solo carecerá de sentido la adscripción de una religión o creencia a un país o continente, sino también de una raza o cultura. 
 
    No olvidemos que lo único que realmente existe son los individuos concretos, cada individuo concreto, con sus peculiaridades propias y con una duración limitada en la existencia, que es justamente la que determina la posibilidad del cambio. Las características que definen al grupo, a cualquier grupo, son tan cambiantes como los mismos individuos mortales que los integran; tan perecederas como los mismos individuos. A menudo bastan una o dos generaciones para que un grupo pierda todas sus peculiaridades culturales o étmicas y deje, por tanto, de ser el mismo. Si en otros tiempos el paso lento de los siglos hizo posibles y acentuó las diferencias, el vertiginoso ritmo a que hoy día tienen lugar los intercambios, en unas pocas generaciones, las habrá reducido en su mayor parte a la uniformidad. Mis padres nacieron los dos en la misma aldea; las esposas de sus hijos ya solo comparten la misma provincia, mientras que ninguna de las esposas de sus nietos nació en España y solo una es de origen europeo; y, por supuesto, ninguno de sus cuatro nietos vive en España. He ahí el vértigo que impulsa hoy la universalización y borra las diferencias culturales. 
 
    No obstante, forzoso es, a su vez, tener en cuenta que la misma globalización lleva también en su seno un principio de diversidad; una diversidad diferente a la del pasado; no basada en el aislamiento ni en las creencias, sino en la infinita vastedad de los conocimientos posibles frente a las modestas posibilidades de cada mente individual, tanto por su capacidad limitada, como por su limitada existencia. Si en el pasado fue posible un conocimiento enciclopédico, hoy ningún ser humano tiene capacidad ni tiempo para asimilar más que una pequeña porción de la inmensa tarta del conocimiento global, que, además, cada siete años aproximadamente se duplica. Es así como la ingente variedad en las ramas del saber, con la ineludible consecuencia de la especialización para cada individuo concreto, abre una nueva e ilimitada perspectiva a la diversidad. Diversidad de conocimientos, que hace casi incomprensible para el físico el lenguaje del biólogo y viceversa; diversidad de ocupaciones, de actividades, de actitudes frente a la vida; pero siempre abiertas al entendimiento y a la convivencia que aporta el conocimiento, y alejadas de la confrontación consustancial a la creencia. El conocimiento es objetivo; la creencia, subjetiva; los conocimientos se complementan; las creencias se repelen. 
 
      
 
    Ambivalencia y riesgo.  
 
    Arriba hemos dicho que todo cuanto contribuyó al progreso de los seres humanos fue obra del homo faber, y todo cuanto él creó redundó en bien de toda la humanidad. La historia demuestra, en efecto, que todo hallazgo útil para un grupo humano acabó siempre siendo asumido por todos los demás. Independientemente de las diferencias culturales, todos aceptaron el fuego, los metales, la agricultura; la electricidad, internet. Pero también demuestra que su asimilación no estuvo nunca exenta de tensiones y conflictos. Baste con citar el narrado al comienzo del Génesis entre agricultores y pastores, personalizado en los dos hijos de Adán y Eva, que acabó en fratricidio. Desde entonces -y también antes-, toda innovación trajo consigo el conflicto por el simple hecho de remover la seguridad acomodaticia que el ser humano acaba siempre por hallar en toda situación prolongada; y en el momento actual, en el que los pilares más básicos de todas las creencias se hallan amenazados, no podía ser distinto. Si nunca antes en la historia humana se habían producido tantos cambios ni tan profundos en plazo tan corto como los que hoy están en curso, el riesgo ha de ser proporcional a la intensidad de los cambios. 
 
    Si bien es cierto que el homo faber fue el creador de todo cuanto redundó en beneficio del ser humano, no lo es menos que la ambivalencia acompañó siempre a sus creaciones. El hacha tallada sirvió para descuartizar la presa, pero también para atacar al enemigo; la lanza y la flecha representaron grandes innovaciones para la caza, pero también para la guerra; el hierro hizo posible la hoz y el arado, pero también la espada; y aún hoy la fisión nuclear, que es utilizada en la producción de energía eléctrica, lo es también para construir la bomba atómica.  
 
    Y la fe -Pablo de Tarso lo sabía muy bien- es ciega, como ciegas son también las fuerzas que desencadena asociada con el poder. De ahí que todo cuanto el homo faber ha creado a lo largo del tiempo para el bien del ser humano haya sido utilizado también para la destrucción. Ese es el drama de la historia: que no solo la mente de los seres humanos fue secuestrada por la fe, sino que también cuanto el homo faber creó para su progreso y bienestar, en virtud de su ambivalencia, ha sido pervertido. Violencia y muerte han acompañado todos los cambios inducidos por las creaciones del homo faber porque la fe y el poder han sabido ponerlos siempre a su servicio. Ni siquiera la ciencia en cuanto tal pudo evitar caer desde el comienzo en sus garras y ser puesta al servicio de la guerra. Todos sus hallazgos, de un modo u otro, han sido incautados por el poder y utilizados para un fin opuesto a aquel para el que fueron concebidos. Incluso los nuevos poderes surgidos tras la muerte de dios se permitieron valerse de ellos para sus fines exlusivos sin reservas ni restricciones, hasta que el exterminio de dos ciudades japonesas por sendas bombas atómicas puso en evidencia que la ciencia es demasiado poderosa como para seguir estando al servicio del poder. Solo el fantasma de aquel horror, planeando siniestro durante la Guerra Fría, fue capaz de evitar que, por ahora, las tensiones que indefectiblemente acompañan a los profundos cambios que están teniendo lugar en el mundo hayan desembocado ya en la tercera guerra mundial. Si en el pasado todo cambio trajo consigo un período convulso en el que la percepción de que el mundo se acababa convivía con el miedo a lo desconocido de un mundo que parecía comenzar, ¿qué esperar de un presente en el que el futuro se está viniendo encima en cada instante, y en el que el riesgo de que el mundo pueda acabarse en cualquier momento está muy lejos de ser una metáfora?  
 
    El presente se halla, pues, en el mismo centro del huracán a causa de las tensiones creadas por los cambios que día a día se acumulan sin tiempo para asimilarlos, con el ritmo vertiginoso de la aceleración histórica como factor de riesgo añadido a la imposibilidad de diálogo entre creencias, sean teístas o ateas, y, por tanto, de entendimiento entre los poderes sustentados por unas u otras. Tensiones en el mundo islámico, donde la resistencia de las creencias atávicas frente a los cambios inducidos por las nuevas orientaciones científicas y sociales ha llegado a la confrontación bélica en varios de sus países desde 2011 hasta hoy. Tensiones también en las doctrinas que niegan a dios, como los regímenes de Corea del Norte, de China y de algunos países de América Latina ponen cada día en evidencia.  
 
    Pero tensiones, sobre todo, nacidas de la nueva fe que hoy rige la organización de la convivencia en el mundo, es decir, del nacionalismo inherente a los conceptos de soberanía y Nación. Durante décadas ha sido -y aún sigue siendo- la enseña que guió el nacimiento de la mayor parte de los países existentes y el que impulsó su desarrollo; el que hizo posible en su momento el espectacular avance de Japón y de los tigres asiáticos, y el que está guiando el crecimiento de las actuales potencias emergentes, entre las que China y Rusia han de ser incluidas, a falta de otros estímulos étnicos, ideológicos o religiosos, a los que agarrarse como fuerza aglutinadora. No obstante, la misma condición que le constituye en factor de impulso para el crecimiento, le convierte también en principal fuente de tensiones. Al amparo de la soberanía nacional se han establecido dictaduras, como las de Corea del Norte o Cuba, y han sido secuestradas democracias, como la Rusia de Putin o la Venezuela de Hugo Chávez. En nombre del nacionalismo, los Estados Unidos, puestos en su papel de guardianes del orden existente y difusores de la democracia, se han visto envueltos durante los últimos decenios en más guerras que en todo el resto de su historia. Incluso las tensiones que sacuden a los países árabes con la cuestión religiosa como telón de fondo han visto multiplicada su virulencia a causa del efecto fragmentador que el nacionalismo está ejerciendo sobre la misma unidad de la fe islámica. Ni siquiera Europa, donde la fe religiosa hace decenios que dejó de ser elemento de enfrentamiento, ha podido librarse de su efecto nocivo, viendo incluso amenazada la supervivencia de la propia Unión a causa de las tensiones que la soberanía nacional sigue creando entre sus miembros. Negar, por tanto, que el gigantesco proceso de cambio que la ciencia y la tecnología están produciendo en el mundo pueda desarrollarse libre de todo riesgo a causa de la interminable lista de tensiones que hoy sacuden al mundo, equivaldría a ignorar la realidad. 
 
    En cierto modo cabría decir que, salvo por la rapidez con que se producen, los riesgos a los que acabamos de referirnos no difieren en esencia de aquellos a los que la humanidad ya se enfrentó en todos los tiempos pasados. Nada nuevo, por tanto. No obstante, es preciso aceptar que a aquellos han de añadirse otros a los que ninguna de las generaciones anteriores tuvieron que enfrentarse. Son los riesgos intrínsecos a los propios descubrimientos de la ciencia por desconocimiento de todos sus posibles efectos, como fue el caso, por citar solo un ejemplo, de los gases cloroflurocarbonados que dañaron la capa de ozono. En numerosas ramas del saber, tanto la ciencia como la tecnología están ya a menudo operando en situaciones límite, donde las consecuencias de los resultados no siempre son previsibles. Tecnologías que igual permiten guiar en el espacio con precisión milimétrica una nave hasta Marte que dirigir un misil con cabeza nuclear contra cualquier ciudad del planeta; efectuar miles de operaciones de bolsa por segundo, o sabotear los mecanismos de seguridad del Pentágono; llavar la ceremonia de clausura de unos Juegos Olímpicos a todos los rincones del planeta, o sustraer millones de euros de las cuentas particulares en los bancos. La ambivalencia que siempre acompañó a los hallazgos del ser humano. Mas, dada la velocidad a que hoy ocurren los hechos y se producen los hallazgos, el riesgo de un desastre irreversible, por error u obstinación de un poder, palpita a cada paso como una posibilidad no descartable. Cualquier lista de ejemplos, en el ámbito de la física y de la química, de la biomedicina, de la genética, de las repercusiones climáticas y medioambientales, y de tantos otros campos, sería, a todas luces, insuficiente. 
 
    En su mayoría, las mentes que hoy rigen el mundo aún son fruto de las viejas creencias, y llevan en sí la convicción de ostentar un poder absoluto que, en nombre de la soberanía, les faculta para disponer a voluntad de los nuevos medios, aún a riesgo de poner en peligro la misma supervivencia de la especie humana. Si, hasta el presente, cada generación tuvo la posibilidad de crearse su propio presente con independencia del legado recibido de las anteriores, por primera vez, una generación, la actual, tiene el raro privilegio no solo de poder condicionar irreversiblemente el futuro, sino incluso de privar a las generaciones venideras de la posibilidad de que gozaron todas las precedentes.  
 
    Este es el gran drama del momento actual y su mayor factor de riesgo: por un lado, el poder todavía en manos de mentes dominadas por los viejos dogmas, a las que día a día vemos sumidas en la inacción por saberse desbordadas por una realidad que las sobrepasa; por el otro, las nuevas generaciones, inmaduras aún para reemplazar a aquellas, y expuestas, por tanto, a que el olvido de viejos desastres les lleve de nuevo a repetirlos.  
 
    Es obvio que, mientras tal situación persista, en modo alguno podrá decirse que la paz en la tierra esté garantizada, pues la lección que con más persistencia repite la historia es que la guerra es el fruto natural de la cohabitación obscena entre el poder y la fe. Marsilio, en su Defensor Pacis, lo reveló. No se olvide que, en última instancia, detrás de la soberanía sigue estando dios, y, detrás de dios, el poder. 
 
      
 
    He aquí, pues, enfocada desde un ángulo distinto, que abre un nuevo potencial de conclusiones, la misma realidad del mundo presente expuesta arriba al hablar de las distintas potencias emergentes que aspiran a compartir la hegemonía mundial con la única superpotencia de facto sobreviviente a la caída de la URSS; un orden mundial en permanente reacomodo, con sus estructuras amenazadas por un sin fin de tensiones nacidas del choque entre los viejos dogmas y los profundos cambios en curso, acentuados por una vertiginosa aceleración histórica como factor de riesgo añadido, enviando abundantes mensajes de estar asistiendo a los inicios de un nuevo ciclo en el ordenamiento mundial. 
 
  
 
  



 IX- LA ERA CIBERNÉTICA 
 
      
 
    En varias ocasiones nos hemos hecho eco ya de las dos grandes etapas en que, por encima de otras divisiones, podríamos considerar dividido el pasado de la humanidad: la natural, es decir, aquella en que los humanos vivían alimentándose de la caza y de los frutos que la naturaleza proporcionaba por sí misma, y la que aquí hemos denominado como era agrícola, en la que se alimentaron de los productos obtenidos mediante el cultivo directo de la tierra, y a cuyo final estamos asistiendo.  
 
    No es que, en el futuro, la humanidad vaya a dejar de obtener de la tierra sus alimentos, sino que los nuevos medios para conseguirlos y las nuevas formas de vivir que se avecinan suponen un cambio tan trascendental que, aparte del que tuvo lugar entre las dos etapas señaladas, difícilmente podríamos encontrar en el pasado otro cambio de magnitud equivalente. Nos hallamos, pues, en un momento de transición profunda, de paso hacia una era nueva que bien podríamos llamar cibernética, en la cual las grandes tendencias descritas al comienzo del capítulo precedente alcanzarán su culminación. 
 
      
 
    Los antecedentes más lejanos de la nueva era se remontan a la revolución que tuvo lugar en la Edad Media con la utilización industrial de la fuerza cinética del viento y del agua, que dieron origen a nuevas formas de vivir y nuevos avances del conocimiento; y los más próximos, a la revolución industrial iniciada con la máquina de vapor, el uso del carbón como nueva fuente de energía, y la aparición de la electricidad. Jalones relevantes en el trayecto hasta hoy fueron la lámpara incandescente, el teléfono, el electroimán y la lámpara de vacío que, con el progresivo control de las ondas, hicieron de la radio una realidad. Mas el verdadero inicio de la era cibernética hemos de hacerlo coincidir con el desarrollo del transistor y de los circuitos integrados, que hicieron posible la miniaturización de los productos electrónicos y dieron el definitivo empuje al desarrollo de la inteligencia artificial. Con ellos la aceleración de la historia humana tomó tal fuerza que la mayoría de las mentes tienen hoy dificultad para lograr adaptarse a su ritmo vertiginoso. 
 
    Aproximadamente cada dieciocho meses los investigadores logran duplicar la capacidad y eficiencia de los circuitos integrados que constituyen el núcleo de todos los sistemas electrónicos. Según estimaciones de una gran empresa pionera en internet, a finales de 2017 el número de transmisores móviles habrá alcanzando los 5.200 millones; una cifra suficientemente próxima a la población total del planeta como para poder afirmar que la totalidad de las personas que para entonces habiten la tierra llevarán siempre consigo algún elemento electrónico móvil como puerta de acceso permanente a la información y al conocimiento en igualdad de condiciones, pues eso han venido a ser ya las tabletas y los teléfonos móviles con acceso a internet. 
 
    A su vez, el ascenso de la inteligencia práctica, iniciado en su día con el hallazgo del instrumento para multiplicar la eficacia de la acción humana, y continuado con la máquina simple y la máquina automática, está a punto de alcanzar su último estadio con las máquinas inteligentes, conocidas como robots, a los que el futuro reserva un papel primordial, no solo por su capacidad para potenciar la eficiencia de cualquier máquina precedente, sino también para llevar a cabo toda clase de servicios como auxiliares en las tareas comunes de la vida ordinaria. Desde hace ya varios decenios, ninguna cadena de producción o montaje es concebible sin la intervención de algún tipo de robot, sea cual sea la clase de industria. Pero a ellos la ciencia reserva cada día mayor número de tareas en todos los órdenes de la actividad humana. El permanente desarrollo de nuevos sensores y la progresiva miniaturización de los componentes constituyen un verdadero desafío a la imaginación para anticipar todas las tareas que en un futuro no lejano serán realizadas por los robots. 
 
    No es que otras ramas de la ciencia no hayan experimentado también en los últimos tiempos un desarrollo profundo; pero, lo que no es posible negar es que el de la electrónica, y su consecuente, la inteligencia artificial, ha sido de tal índole que, en gran medida, el desarrollo de cualquier otro ramo de la ciencia ha sido, al menos, potenciado, cuando no hecho simplemente posible, por la aplicación directa de aquella, convertida en auxiliar imprescindible para cualquier tipo de actividad científica o tecnológica. En combinación con otras disciplinas (la óptica y el dominio de las ondas de modo especial), ha puesto a disposición de todos los profesionales instrumentos que ya son indispensables para el desarrollo de su trabajo. Pensemos en el TAC, la ecografía, la resonancia magnética y todo el conjunto de medios endoscópicos y de análisis puestos al servicio de la medicina; en los sistemas de cálculo y diseño proporcionados a la ingeniería y a la arquitectura; en los aportados a los medios de transporte, desde el GPS hasta los pilotos automáticos de los aviones, sin excluir la conducción automática de los automóviles, que ya es una realidad. Medios todos ellos tan imprescindibles hoy en la vida cotidiana como inimaginables en los tiempos de mi juventud. Tan difícil resulta a mis hijos comprender cómo entonces podíamos vivir sin estos medios como imaginarse a sí mismos en un mundo sin ellos. 
 
      
 
   
  
 

 DE LA ERA AGRÍCOLA A LA ERA CIBERNÉTICA    
 
    Mas, como en su momento ya apuntamos, con la agricultura no surgió solo un nuevo modo de vida, sino también un modo totalmente distinto de concebir tanto al ser humano y su organización social como al mundo en que vivía, con la aparición de conceptos enteramente nuevos, a menudo en contradicción frontal con los de la etapa precedente. De igual modo ahora, la nueva forma de vivir que está surgiendo está reclamando también la aparición de nuevos conceptos, muchos de ellos posiblemente en contradicción con los actuales, y de un nuevo modo de pensar, que definitivamente reemplace en la mente humana la opinión por la certeza y la creencia por el conocimiento. Dios y el más allá, soberanía y nación, propiedad, e incluso la ley y la misma democracia, no dejan de ser todos ellos conceptos heredados de la era agrícola, que responden a realidades ampliamente sobrepasadas y, por tanto, ya resultan insuficientes. Otros conceptos son, pues, necesarios, que contemplen la convivencia entre los humanos con criterios acordes a la nueva realidad, y no sigan enmascarando la fe y el poder, o, lo que es lo mismo, la sociedad agrícola y el factor dios, bajo apariencias de modernidad. 
 
    Yo aún me crié en una pequeña aldea de trescientos vecinos que, en una economía de mera subsistencia, vivían dedicados exclusivamente a la producción directa de sus propios alimentos. Un modo de vida que, en su esencia, en nada había evolucionado desde los tiempos de los sumerios. Hoy las tierras de aquella aldea son explotadas en una cooperativa ganadera atendida apenas por media docena de trabajadores. El trabajo que hace sesenta años todos los hombres de la aldea tardaban varias semanas en realizar es hoy realizado en una sola jornada por un solo tractorista cómodamente instalado en la cabina de su tractor con aire acondicionado y en comunicación permanente por internet con su familia y con el mundo entero. 
 
    En la sociedad avanzada de hoy, ya solo una pequeña parte de la población se dedica a la producción de alimentos para todo el conjunto de ciudadanos, y, según estimaciones fidedignas, en pocos años será apenas un cinco por ciento el que tenga a su cargo la producción total de los necesarios para dar de comer a todos los habitantes del planeta. No deja de ser ilustrativo que, en el colegio al que asiste uno de mis nietos, al preguntar la prefesora de dónde salen los huevos, uno de los niños contestase sin vacilar que del supermercado. En cualquiera de esos supermercados europeos se encuentran hoy productos de todos los países del mundo: China, Perú, Ecuador, el Congo; y en cualquier pequeña aldea se consumen productos exóticos que hasta hace apenas unos años eran por completo desconocidos: aguacate, kiwi, mango, parchita. El efecto de la globalización en la nueva era. 
 
    Pero el tractor de nuestro hombre no fue un regalo de los dioses, ni su videoteléfono cosa de brujas, ni el aire acondicionado fruto de los duendes. Son el resultado del ingenio y del esfuerzo continuado de miles de individuos que durante años se aplicaron a inciertos trabajos de investigación en los más diversos campos de la física, de la química, de la electricidad y la electrónica, y al análisis de las tierras para conocer las necesidades precisas del cultivo de la patata o del maíz. En apenas unos años, los avances de la ciencia aplicados a la producción y distribución de bienes y alimentos han cambiado de tal modo los medios que auguran para el futuro cambios aún más sorprendentes.    
 
    Ahora bien, anticipar, más allá de las grandes líneas ya indicadas, cual pueda ser la naturaleza de esos cambios sobrepasa no solo la naturaleza del tiempo sino también los límites de unas mentes (la mía incluida) impregnadas de conceptos propios de la era que concluye. Propiedad, ley, moral y justicia, soberanía y Nación, todos ellos ya caducados, mas sin los cuales a duras penas nuestra mente es hoy capaz de pensar, nos siguen impidiendo intuir siquiera qué nuevos conceptos puedan llegar a reemplazarlos. Podemos, sí, detectar la caducidad acelerada de los viejos conceptos y la inminencia de su renovación, pero ir más allá equivaldría a pedir a uno de aquellos recogedores de espigas de comienzos del neolítico que anticipara una descripción de la sociedad agrícola de las riberas del Nilo o del Ganges de finales de la misma era.  
 
    No obstante, si en páginas anteriores aventuramos nuestra mirada retrospectiva a partir de la realidad reflejada por las tablillas sumerias, ¿por qué no intentar ahora adentrarnos también en el futuro, partiendo de la realidad presente y de la proyección del pasado histórico que la sustenta? Si el presente no es inteligible sin la adecuada comprensión del pasado, sin un anticipo esclarecedor del futuro al que se encamina como objetivo, tampoco lo es. Pasado, presente y futuro integrados en la misma realidad continua del tiempo. Al fin y al cabo, por su condición de racional, el ser humano es el único de la tierra que tiene la noción de tiempo y, por tanto, capacidad de previsión; justamente la capacidad a la que se debió el desarrollo de la agricultura como medio de asegurarse la subsistencia más allá de la azarosa obtención de los alimentos espontáneamente aportados por la naturaleza. Sembrar hoy para recoger mañana y administrar hasta la nueva siembra. Desde entonces el ser humano ha vivido siempre mirando al futuro. Hagámoslo, pues, también ahora. 
 
      
 
    Un ejercicio de aproximación. 
 
    Mas, antes de continuar, recordemos, de nuevo, las grandes líneas que, arrancando del pasado, hemos descubierto también como proyectándose hacia el futuro: 1) permanente descubrimiento de nuevos hallazgos por parte del homo faber a fin de hacer cada vez más grata la vida de cada uno de los individuos y del conjunto de los humanos; 2) avance continuado hacia más conocimiento, en detriento de la fe, hasta alcanzar la plenitud de la razón; 3) tendencia a la superación de la moral como norma rectora del comportamiento humano, en vías de ser reemplazada por la ética.   
 
    Basta, pues, una simple mirada a estas grandes líneas para descubrir que el rumbo que en el futuro vaya a tomar la humanidad va a depender no solo del uso que haga de los conocimientos ya adquiridos, sino también de los que pueda adquirir y, en consecuencia, de los hallazgos que el homo faber vaya a obtener, con miras a convertir definitivamente en realidad los anhelos que en la era agrícola solo la fe le permitió aplacar. Ahora bien, ¿cómo entrever cuáles serán las nacesidades que en el futuro la inquietud humana va a seguir deseando satisfacer? ¿Cómo intuir cuáles podrán ser los hallazgos que quepa esperar aún del homo faber?  
 
    Y, de nuevo, en busca de respuesta, nuestra mirada ha de volverse hacia el pasado que guarda las aspiraciones todavía insatisfechas y desde él se proyectan hacia el futuro, lo que equivale a decir al inconsciente colectivo que almacena los sueños aún pendientes de realización. Y ¿dónde hallar un mejor reflejo de este inconsciente que en las cualidades que, desde el inicio de la era agrícola, el homo sapiens atribuyó a los dioses como proyección de sus propios anhelos, y en los dones que a ellos demandaron los humanos a lo largo de los siglos?  
 
    A los dioses el ser humano les concibió omniscientes, inmortales y exentos de enfermedades y dolor; felices y libres de preocupaciones por el sustento diario. Y a ellos pidió siempre salud, larga vida, protección y bienestar. He ahí las aspiraciones que desde simpre persiguió el ser humano, muchas de las cuales ya han sido en gran medida logradas. El ser humano, en efecto, ya es capaz de comunicar sin limitaciones su pensamiento a distancia, conocer al instante lo que ocurre al otro lado de la tierra, ver el interior de los cuerpos, anticipar la evolución de los vientos y las tormentas, prever, en cierto modo, el futuro; trasladarse por los aires a velocidades supersónicas hasta los confines del planeta e incluso hasta el umbral de las estrellas; ha conseguido duplicar la duración media de su propia vida y ganar innumerables batallas a la enfermedad y al dolor; ha desarrollado un sinnúmero de formas de entretenimiento y disfrute que le permiten acumular dosis de felicidad nunca antes imaginadas. 
 
    Y, para satisfacer su afán de conocimiento y progreso, la mente humana no se detendrá hasta desentrañar todos los secretos de la materia y de la realidad circundante, incluidos los que atañen al propio ser y al cerebro humanos, y ejercer sobre ellas su dominio racional.  
 
    Dotarse a sí mismo de un espíritu que prolongue su existencia en el más allá no está a su alcance, como tampoco lo está el crear otro mundo paralelo al que transportarse; pero sí está al alcance de su inteligencia el ir superando los obstáculos que le impidan prolongar su vida, reducir el dolor, aumentar su bienestar y el placer por todos los días de su existencia; en suma, una aproximación a la inmortalidad por la vía de la erradicación de las enfermedades, llegando a sus causas últimas y usando los medios más audaces, sin excluir la creación de órganos de repuesto a partir de células madre en combinación con materiales nuevos, de cuerpos con que reemplazar el propio cuerpo a partir de la clonación, e incluso, tal vez, la creación de la vida misma en laboratorio o en úteros artificiales. Solo en manos de la razón está el señalar límites a la capacidad de la inteligencia humana para modificar las condiciones dadas por la Naturaleza. 
 
      
 
    El individuo como objetivo. 
 
    Pero el ser humano que busca la felicidad no es un ser abstracto, sino un ser individual concreto; cada uno, la suya propia, con su propio y exclusivo concepto de felicidad. No existe la felicidad colectiva, standard. De ahí que las opciones de felicidad hayan de ser abiertas a la estimación individual en cuanto a diversidad de ofertas y en cuanto a la adaptación a las exigencias de cada uno: el individuo como objetivo último de todos los avances del homo faber.  
 
    Con el barco de vapor y el ferrocarril entró en la historia el transporte colectivo. Valor colectivo tuvieron también el periódico, los hospitales, los centros de enseñanza. Pero, en cuanto los medios técnicos lo permitieron, todos los avances han venido apuntando hacia el individuo concreto. Primero aparecieron el reloj de bolsillo y de pulsera como medios de singularizar el tiempo; luego la individualización del transporte con el automóvil y la motocicleta. El teléfono, la radio y, más tarde, la televisión, entraron casi de inmediato en los hogares; mas, con la invención del transistor, la miniaturización hizo llegar las noticias y el solaz de la música a los oídos de cualquier individuo singular y en los lugares más aislados. Por último, los circuitos integrados, con el crecimiento exponencial de la tecnología y la programación de chips, pusieron a su disposición los ordenadores portátiles y los teléfonos móviles multifunción, otorgando a cada individuo, al instante y en cualquier lugar, unas posibilidades que nunca sus antepasados hubieran soñado conseguir; no solo el contacto permanente mediante la voz y la imagen con las personas deseadas, sino también el acceso a todo tipo de información y a infinidad de medios de esparcimiento, sin excluir la realización de innumerables acciones a distancia, desde operaciones bancarias, financieras o comerciales, sin limitaciones de lugar ni horario, hasta envíos de artículos de toda índole a cualquier lugar del mundo; en suma, todo cuanto la imaginación o la necesidad puedan requerir, al alcance de cualquier individuo en todo tiempo y lugar. A través de internet (lo que equivale a decir de los móviles con acceso a internet) todo tipo de servicios está al alcance instantáneo del individuo, o lo estará en plazo breve, y a unos costes tan módicos que ninguna persona podrá sentirse excluida. Es la esencia de la nueva era que comienza: la plena autonomía del individuo, culminando el proceso iniciado con el humanismo que situó al ser humano en el centro de la realidad asequible al conocimiento y a la razón. 
 
      
 
    Los creadores de la nueva era. 
 
    Raras veces a lo largo de la historia los dirigentes de los pueblos han formado parte del grupo de vanguardia. En cuanto encarnaciones del poder, salvo en contadas excepciones, nunca fueron al frente sino a remolque de sus pueblos. Cuando los emperadores romanos consiguieron darse cuenta de la verdadera esencia de las corrientes subterráneas que desde hacía tres siglos venían minando el imperio ya los cristianos se habían adueñado de él. En la Edad Media, ni el papa ni el emperador supieron entender que una nueva sociedad estaba naciendo y, antes de que hubieran logrado dirimir cual de ellos era el preferido de dios, ambos habían perdido el poder. Tampoco en el siglo XIX los gobiernos de Europa, obcecados en sus caducos juegos hegemónicos, supieron anticipar el rumbo que las ideologías tenazmente infiltradas en las masas iban a marcar a sus pueblos. 
 
     Y, como tantas veces en el pasado, también en nuestro tiempo los dirigentes políticos están siendo cogidos por sorpresa. Salvo el grupo de mentes preclaras que, al final, son siempre las que acaban impulsando la historia, ni gobernantes ni partidos políticos han sabido leer a tiempo el momento presente, ni están capacitados para llevar a cabo el reto de sentar las bases del nuevo orden. Atrapados en sus particulares guerrillas de poder, siguen empeñados en ignorar que en la nueva realidad creada por la ciencia y la tecnología no hay cabida para ideolgías ni dogmas. Su obstinación por someter a control los nuevos medios solo revela su incapacidad para entender que nos hallamos ante una realidad distinta.  
 
    No hay, pues, soluciones inmediatas. La solución está reservada a las generaciones que hoy creen que los huevos vienen del supermercado; las que ya en sus aulas de primaria utilizan tabletas electrónicas en vez de libros, y en las universidades estudian carreras cuyos nombres hace un par de lustros ni siquiera existían; las generaciones formadas ya en el conocimiento, sin contaminación con ninguna fe, sea laica o religiosa. La tarea que a ellas queda por delante, de nuevo lo repetimos, es solo comparable a la desempeñada por aquellas mentes que, en los orígenes de la era agrícola, supieron elaborar todo un entramado ideológico y social capaz de adaptar la vida humana a la realidad naciente, tan nueva entonces como la que hoy está en proceso de desarrollo. 
 
    Sin embargo, mientras las nuevas generaciones aguardan su turno, ha de ser la generación actual la que haga el esfuerzo de encauzar el ímpetu creador de una mente colectiva cuyo ritmo no se detiene, y ha de hacerlo en las condiciones más adversas. Por un lado, la presión de las nuevas generaciones que no comprenden que en algún momento los seres humanos hayan podido vivir sin internet en su móvil, sin redes sociales, y sin ninguna de las comodidades que ellos hoy disfrutan. Por el otro, el drama de saberse atrapada entre un mundo que se desploma y otro que se le viene encima sin tiempo ni capacidad para sustituir en sus propias mentes los conceptos obsoletos por otros en concordancia con la nueva realidad que se impone. Nunca antes en la historia humana una generación se había enfrentado a una transformación tan profunda no solo de las ideas, sino también de las estructuras básicas del entramado mundial, en un plazo de tiempo tan breve, y sin margen de error. 
 
      
 
   
  
 

 NUEVOS CONCEPTOS. 
 
    La propiedad de la tierra, ya lo hamos dicho, fue el concepto básico que hizo posible la agricultura; el que permitió establecer la conexión entre siembra y recolección y darle continuidad en el tiempo; el concepto que impulsó la sedentarización y dio origen a la era agrícola. Al servicio de ese concepto nació la ley, como medio para proteger la propiedad y la riqueza, con la voluntad de dios como último garante de una y otra. Esos fueron los conceptos básicos de la era agrícola, durante la cual la existencia humana estuvo directamente ligada a la tierra y a la inmediata obtención de los alimentos a partir de ella; los mismos sobre los cuales se sigue asentando el orden aún vigente.  
 
    De dios y del más allá ya nos hemos ocupado, y de la moral y la ética nos ocuparemos en otro lugar. Aquí nos limitaremos, pues, a analizar solo los otros dos conceptos básicos que a lo largo de la era agrícola determinaron su esencia, y que hoy se hallan definitivamente en proceso de revisión, en busca de una nueva definición acorde con la realidad venidera.  
 
      
 
    Propiedad y riqueza. 
 
    Simplificando (tal vez en exceso), podemos decir que el XIX fue el siglo del debate sobre la unidad de la especie humana, que culminó con la supresión (al menos teórica) de la esclavitud. El XX fue, a su vez, el siglo del gran debate sobre el concepto base de la era agrícola, la propiedad: propiedad estatal de los bienes frente a propiedad individual. Y si no podemos decir que ambos debates hayan concluido ya, sí podemos afirmar que el simple hecho de haberse producido está indicando que una era se aproxima a su fin, o, lo que es lo mismo, que la humanidad se halla en el umbral de una nueva etapa, basada no en la propiedad de la tierra, sino en la unidad de la especie humana y en la igualdad de condición de todos los seres humanos.  
 
    Si el origen de la propiedad estuvo ligado a la producción de alimentos, la riqueza tuvo siempre connotaciones religiosas; “murió cargado de años y de bienes”, leemos de los antiguos patriarcas para expresar que habían gozado de la bendición divina. Mas, ¿de qué servían a Job las 7.000 ovejas, los 3.000 camellos, las 500 yuntas de bueyes o las 500 asnas, con los que Yavé le había bendecido por su fidelidad? Y como premio por no haber cedido a las tentaciones del maligno, Yavé le duplicó todos los bienes que antes le había otorgado. ¿Seguro que con ellos duplicó también su felicidad? 
 
    A diferencia de Job, y por muy desmesurados que nos parezcan los sesenta mil millones de dólares en que se estima la fortuna de cada uno, ni Amancio Ortega ni Bill Gates, (los hombres más ricos del mundo al momento de redactar estas líneas) la obtuvieron como bendición de ningún dios, sino como resultado de una idea, acompañada de la voluntad firme de convertirla en realidad: un nuevo concepto de estética en el vestir, en un caso, y un Sistema Operativo para ordenadores personales en los albores de la informática, en el otro. El núcleo de sus respectivas fortunas no está representado por grandes extensiones de tierras ni por suntuosos palacios, sino por el paquete de acciones que cada uno conserva de la empresa que él mismo fundó. Su rápido enriquecimiento tuvo como única causa el éxito de sus respectivas empresas, con el consiguiente aumento del valor de sus acciones, aún en tiempos de crisis. Y, dado que dichas acciones cotizan en bolsa, nada impide a cualquier persona adquirirlas desde su ordenador o desde su móvil, y obtener idéntico porcentaje de beneficios. 
 
    Los puestos de trabajo creados por uno y otro en el mundo entero se cuentan por cientos de miles. Las personas que en los cinco continentes disfrutan cada año con las prendas compradas en las tiendas del empresario español ascienden a millones, y millones son también los que en todo el mundo, sin distinción de raza ni de nivel social, pudieron llevar a su casa un ordenador merced al Sistema Operativo creado por Bill Gates; y si hoy tienen acceso a internet es a través de los nuevos Sistemas Operativos y los navegadores desarrollados en la empresa por él fundada. Incluso quienes se permiten cuestionar su riqueza lo hacen a través de alguna de sus versiones de Windows.  
 
    Evidentemente estamos ya muy lejos de aquella opulencia representada por grandes posesiones y extensiones de tierras improductivas o trabajadas por esclavos y siervos; como también estamos lejos de aquella riqueza representada por el acaparamiento de oro, plata y toda clase de joyas, de valor a menudo tan incalculable como socialmente inútil. Sus respectivas fortunas se hallan hoy en los bancos reducidas a simples números en memorias virtuales, y circulan por los sistemas financieros de todo el mundo confundidas con los recursos de los menos afortunados, para ser aplicadas donde posiblemente ni ellos mismos serían capaces de imaginar. Poco importa el número de acciones que cada uno conserve de su propia empresa, si su equivalente monetario es movilizado cada día por los Mercados del mundo para producir bienes o socorrer necesidades donde quiera que éstas existan. Ya nos hallamos, pues, ante una realidad distinta y un concepto de propiedad muy alejado del que definió la era agrícola, aunque muy distante aún del que la nueva era está pidiendo. 
 
      
 
    Durante milenios la mayor parte de los seres humanos vivieron solo para producir sus propios alimentos mediante su propio trabajo; dedicaron su vida a trabajar para comer. Mas, desde que los ordenadores y los robots reemplazaron a los humanos en los campos y en las fábricas, ni la producción de alimentos ni la creación de bienes y servicios están ya directamente vinculadas al trabajo físico, sino a la inteligencia artificial, lo que equivale a decir al conocimiento de quienes crean o propician estos medios. La propiedad, y también la riqueza, lejos ya de estar asociada a la posesión de tierras o de bienes materiales, han venido a identificarse con el conocimiento y con las ideas, que son los que en los tiempos recientes han creado los ordenadores y los robots. Obviamente no estamos diciendo que no fuesen el conocimiento y las ideas los que ya en el pasado crearon todos los avances del ser humano, incluyendo entre ellos la misma agricultura, sino que, con la creación de la inteligencia artificial se produjo un salto cualitativo de tal magnitud que hasta el orden de valores habrá de ser cambiado, desplazóndose desde los bienes materiales (el efecto), hacia la causa productora de aquellos, el conocimiento.  
 
    Lo que hoy constituye el verdadero capital de empresas y Estados ya no son ni el dinero ni los bienes materiales que configuran su patrimonio, sino el conocimiento atesorado por el conjunto de personas que los integra. Las fluctuaciones en las bolsas de valores en respuesta a los cambios de directivas y gobiernos así lo prueban. Como también lo atestigua el hecho de que tanto empresas como Estados destinen cada día más recursos a investigación y desarrollo, y a impartir nuevos conocimientos a las nuevas generaciones a través de la formación y la enseñanza. Ni la capacidad productiva de las empresas ni el progreso de los Estados dependen ya de la cantidad de recursos materiales con los que puedan contar, sino del conocimiento puesto al servicio de sus correspondientes objetivos. Si este falta, por muchos que sean aquellos, el éxito será siempre una realidad esquiva.  
 
    No resulta, pues, descabellado pensar que el conocimiento, a no tardar, acabará siendo incorporado como verdadero capital y bien contable tanto de los Estados como de las empresas. El conocimiento del conjunto como parte constitutiva del PIB de cada Estado, y el conocimiento individualizado de cada persona, contabilizado no solo por su cuantía (número de títulos académicos, de idiomas), sino por el rendimiento estimado a través de la combinación de conocimientos más capacidad intelectual más experiencia. Si realidades tan intangibles como una patente, una ruta comercial o un algoritmo de búsqueda en internet ya lo son, ¿por qué no el conocimiento en sí, no solo como única fuente de riqueza, sino como riqueza en cuanto tal; como creador de valor y valor en sí mismo? Y no solo en forma de inteligencia artificial, sino en tanto conocimiento individualizado en cada una de las mentes, que haga posible la eficiencia del conjunto y la adecuada renovación de aquella. 
 
    En un mundo en el que la producción de bienes está quedando reservada a la inteligencia artificial, la confrontación entre capital y trabajo, entre público y privado, ya solo evidencia el profundo desfase de unos sindicatos decimonónicos y de unos partidos anclados en los arcanos de la era agrícola. Cuando la verdadera riqueza ya es medible más en términos de conocimiento que en términos materiales, seguir manteniendo el lucro como objetivo primordial de una empresa equivale a obstinarse en prolongar un pasado que está tocando a su fin.  
 
      
 
    A su vez, decir que los ordenadores y los robots reemplazaron a los humanos en las cadenas de montaje equivale también a decir que nos hallamos ante un nuevo concepto de trabajo, cada vez menos relacionado con el esfuerzo físico y más con el conocimiento, con la adquisición y la aplicación del conocimiento. Trabajo ya no entendido solo como actividad para producir bienes, sino como simple aplicación o adquisición de conocimientos. Adquirir conocimientos es acumular valor; aumentar la capacidad de la mente colegiada, de modo que también sea mayor la posibilidad de que en algún momento surja una idea nueva generadora de nueva riqueza; en definitiva, el concepto de trabajo aplicado ya por las empresas en sus cursos y programas de formación, en los cuales se halla implícito que la simple adquisición de conocimientos constituye de por sí una actividad merecedora de remuneración.  
 
    No solo, pues, la propiedad y la riqueza, en su concepción propia de la era agrícola, están perdiendo su vigencia a causa de los cambios que en este comienzo de nueva era están ocurriendo, sino que incluso el trabajo, caducado en su forma histórica como herramienta para producir riqueza, ha perdido también su valor como medio para acceder a ella y, por tanto, también como instrumento para distribuirla, como ha puesto en evidencia el desempleo galopante que con tintes de apocalipsis pesa sobre la economía de todos los países. En última instancia, el trabajo no fue creado por la naturaleza; fue inventado por el ser humano como medio para asegurarse el sustento, y conservó su vigencia mientras aquel no desarrolló otros medios para conseguirlo. Es lógico, pues, esperar que un cambio tan profundo como el que está teniendo lugar en la realidad y en los conceptos habrá de traer también profundos cambios en la forma de acceder a los bienes materiales a través del conocimiento, y de traducirlos en alimentos y bienestar para cada individuo. Solo una nueva estructuración del mundo, sobre la base de un nuevo concepto de propiedad, podrá solucionar el cúmulo de problemas para los que ninguna de las doctrinas existentes es capaz de aportar una solución. 
 
      
 
    La ley y la ética. 
 
    Si el concepto de propiedad marcó un antes y un después en la evolución de la convivencia humana, dando origen a la era que está a punto de finalizar, lo que otorgó a aquella nueva forma de vida el carácter de civilización fue la ley. Su trascendencia no radica en su contenido, cambiante a lo largo del tiempo, sino en el concepto en sí, en cuanto conjunto de normas de convivencia necesariamente acatadas, de modo que sin ley no hay civilización. 
 
    La primera ley de la que tenemos constancia escrita en la historia fue el Código de Hanmurabi, unos 1800 años antes de nuestra era. A través de sus 282 leyes, fruto de la experiencia acumulada durante siglos (tal vez milenios), permite recrear los pormenores de la vida cotidiana de aquella lejana sociedad, con sus miembros ya divididos en libres y esclavos. Una sociedad tutelada por el poder bajo la atenta mirada del palacio y del templo, teniendo como elemento regulador una ley en la que la vida valía menos que los bienes. “Si uno robó el tesoro del dios o del palacio, recibirá la muerte, y el que hubiere recibido de su mano el objeto robado recibirá la muerte” (ley 6). Una ley emanada del poder y al servicio del poder, con su concepto complementario de justicia, mas una justicia en modo alguno igual para todos. “Si un hijo de un hombre libre abofeteó a un hijo de un hombre libre, pagará una mina de plata” (ley 203). “Si un esclavo de un hombre libre abofeteó a un hijo de un hombre libre, se le cortará la oreja” (ley 205).  
 
    Decir que la ley estaba al servicio del poder equivale a decir que su fin era proteger aquellos elementos que le servían de sustento, esto es, la propiedad de la tierra y la riqueza, la subordinación de una sociedad jeraquizada, y el uso exclusivo de la fuerza. Y adonde no llegaban la ley ni la justicia llegarían la fe y la moral, con dios y los principios religiosos como último referente. 
 
    Tan cambiante como las mismas circunstancias de la evolución histórica, a lo largo de los siglos se iría acomodando a las nuevas exigencias del poder, hasta invadir todos los ámbitos de la actividad humana; y, a pesar de las profundas diferencias, aquella misma ley es la que aún hoy, en el umbral de la era cibernética, sigue rigiendo la sociedad. Durante milenios compartió con la fe el contenido dominante de la mente humana y, por tanto, el protagonismo en la ordenación social. Y cuando, en el siglo de las luces, la razón consiguió rescatar al individuo y situarlo como centro real de la sociedad, quiso también poner la ley a su servicio, haciendo que fuesen sus representantes electos quienes la elaborasen; un objetivo, no obstante, que está muy lejos aún de haber sido alcanzado. 
 
    La ley de la era agrícola que en nombre de dios amparó la acumulación de riquezas, la esclavitud y la muerte como castigo; que justificó las guerras, la tortura y las deportaciones, sigue siendo la misma ley que legitimó las hipotecas subprime o paquetes tóxicos que dieron origen a la crisis mundial iniciada en el 2007, y que en los tribunales de todo el mundo sigue amparando sentencias acomodaticias al servicio del poder. Por más que ya no satisfaga los requerimientos de una sociedad que cada día reclama con mayor lucidez reemplazar a dios por la razón, la fe y las doctrinas por el conocimiento, y la propia ley por una ética racional y objetiva, los profesionales de la ley y de la justicia siguen siendo los que señorean todos los organismos de los Estados. Con su presencia masiva dominan no solo los parlamentos donde se elaboran las leyes y los tribunales de justicia, sino también los gobiernos, imponiendo la veleidad subjetiva de las interpretaciones y de los subterfugios legales a la objetividad de la ciencia y de la razón. Como si tantos milenios de componendas legales al servicio del poder hubiesen inhabilitado a la mente humana para distinguir entre apariencia y realidad. Ni siquiera en las democracias los rectores del cuerpo judicial son elegidos por los ciudadanos, sino por los representantes de los partidos políticos, a cuyo interés vemos cada día supeditados.  
 
    He ahí la causa de la profunda crisis de liderzgo que aqueja a la sociedad occidental, y el origen de las voces que cada día claman con mayor fuerza por el inicio de una nueva era en la que el poder sea reemplazado por la razón, la arbitrariedad de la ley por la objetividad de la ciencia, y la moral, basada en la sumisión a una creencia o doctrina, por la ética, sin otro fundamento que la realidad objetiva a la luz de la razón. 
 
    Que las sentencias del Tribunal Constitucional y las del Tribunal Supremo de un país como España coincidan o difieran solo en función del número de magistrados progresistas que integren cada uno de ellos puede que sea comprensible en el contexto de una moral agrícola que ha agotado su potencial, pero no en una sociedad que aspira a verse un día libre del poder. Que unos bonos a cinco años obligatoriamente convertibles en acciones emitidos por un banco acaben acarreando a noventa mil personas una pérdida del sesenta por ciento de su capital porque el precio de conversión no fue el de la acción en el momento de realizarse aquella, sino el que la acción tenía cinco años atrás, unilateralmente fijado en el momento de la emisión de los bonos, es posible que sea conforme a la ley vigente, pero en modo alguno es conforme a la ética.  
 
    Esta ley agrícola, con su moral y su justicia adaptables a las exigencias de la fe y del poder, cumplió su función. Aunque fue insuficiente para impedir la esclavitud y la guerra, hizo posible que la humanidad llegara hasta nuestros días. Pero en un momento en que ésta ha aprendido a distinguir entre apariencia y realidad, entre creencia y conocimiento, su razón de ser se ha desvanecido y, por tanto, ha de dejar paso a otra ley que no tenga como objetivo la sumisión del individuo a ningún poder, sino al individuo concreto en sí mismo como única realidad existente en la sociedad y, por tanto, sujeto y destinatario único de la misma; una ley cuyo origen no sea el poder ni unos profesionales a su servicio, sino el conjunto de los individuos a los que tiene por objeto, y su único fundamento, la ética, basada en el conocimiento racional de la realidad objetiva, cuyo respeto haga posible que todos los seres humanos vivan juntos y cada uno pueda lograr los fines para los que vino a la existencia. 
 
      
 
   
  
 

 SOBERANÍA Y NACIÓN, CONCEPTOS A SUPERAR. 
 
    Así, pues, la realidad de este mundo global, en vías de entrar en la era cibernética, está reclamando de la razón que definitivamente asuma la función de encauzar y dirigir también la organización de la convivencia humana, apartando de ella todas las formas de fe y demás conceptos propios de la era agrícola, que aún la mantienen sometida al poder. No deja de sorprender que, mientras la exactitud de la ciencia y la precisión de la tecnología han alcanzado ya a todos los órdenes de la actividad humana, la acción política que rige la convivencia humana siga bajo los dominios de la fe, por más que los partidos que la profesan se presenten a sí mismos como laicos y enemigos de toda religión. 
 
    Si hoy las bolsas de todo el mundo son capaces de reaccionar al unísono y en tiempo real a cualquier noticia introducida como nueva variable en los grandes sistemas procesadores de datos, con repercusión inmediata en la economía de los propios países, no es fácil entender que incluso las decisiones de gobierno no sean ya el resultado del análisis llevado a cabo por los grandes sistemas informáticos, cuantificando al instante el impacto de cualquier decisión, al margen por completo de estimaciones partidistas y de prejuicios ideológicos. Cuando los sistemas de computación ya pueden aportar conclusiones plenamente objetivas y en tiempo real, no parece creíble que el sentido común y la razón vayan a permitir aún por mucho tiempo que unos políticos herederos de las religiones sumerias sigan imponiendo decisiones económicas por razones ideológicas, ni decisiones de Estado por razones de partido. Han pasado poco más de veinte años desde la aparición de la telefonía móvil y de internet, pero ya está próxima a tomar el relevo una generación que desconoció por completo la vida sin ellos, y cuya mente ni siquiera puede imaginarla, como tampoco pueden mis hijos imaginar las condiciones de la infancia que yo viví.  
 
    Y si difícil es entender que la objetividad generalizada de la ciencia y la tecnología sigan coexistiendo con la fe y los dogmas ideológicos en la conducción de los países, no es menos difícil de comprender que la organización de la convivencia a nivel mundial se halle aún regida por conceptos como los de Nación y soberanía, bajo los cuales el factor dios sigue presente y, por tanto, la amenaza del poder. Situaciones de opresión como las de Corea del Norte, Cuba o Venezuela, o de auténtica guerra civil, como la de Siria, con su reguero de refugiados invadiendo Europa, son algunos de los efectos negativos de un orden basado en los conceptos de soberanía y Nación, que claman a gritos por un nuevo orden mundial que ponga fin a tales horrores. 
 
    A poco que uno observe las coordenadas de este mundo limitado fácilmente comprenderá que, si uno de los efectos de la Globalización es, como ya dijimos, la uniformidad, una consecuencia de ésta es la tendencia a la unificación. Las fusiones entre empresas o la absorción de unas por otras son hoy hechos tan frecuentes que hasta pasan desapercibidas en los medios de comunicación; compañías aéreas, del ramo del automóvil, de la alimentación, del turismo; bancos y todo tipo de entidades financieras; empresas nacionales o multinacionales, a menudo encarnizadas competidoras, que aúnan sus esfuerzos para optimizar sus objetivos y obtener el mejor rendimiento de unos bienes y recursos limitados, y afianzar su presencia en todos los continentes, para las cuales las Naciones, con sus fronteras y su soberanía, no aportan sino impedimentos que dificultan y encarecen su labor. Debido a esa tendencia unificadora cualquier nuevo producto electrónico puede ser presentado al mismo tiempo en Estados Unidos, en Europa y en China, poniendo los últimos avances de la tecnología al alcance de todas las personas, sin distinción de ideologías ni clases, merced a unos precios asombrosamente reducidos. 
 
    Ahora bien, si en el campo de la empresa privada la razón está conseguiendo dejar de lado dogmas y rivalidades en función de unos resultados objetivos ¿por qué no ha de ser posible hacer lo mismo en el de la organización de la convivencia a nivel global?  
 
    Evidentemente, si en el campo de las empresas el avance unificador es lento y dificultoso, más aún ha de serlo en el de las Naciones, con su carga aneja de soberanía y poder. No obstante, desde que Europa en los comienzos de la Guerra Fría dio los primeros pasos en pos de una unificación más allá de lo que históricamente fueron los pactos defensivos, las asociaciones de países que han ido surgiendo en todos los continentes son tan numerosas que resultaría difícil poder hallar uno que, de un modo u otro, no esté englobado en alguna, bien sea de ámbito regional o continental. En América, aparte de la Organización de Estados Americanos (OEA), que acoge a todos los del continente, existen otras de ámbito regional, como el Pacto Andino y Mercosur, o el llamado bloque del ALBA, de creación más reciente, y que agrupa a los países de inclinación procastrista liderados por la Venezuela del desaparecido Hugo Chávez. Organizaciones similares existen también en África, Asia y Oceanía, y van desde la Liga Árabe hasta la Organización de Países Africanos o del Pacífico, por no alargar innecesariamente la lista. Cierto que todas ellas, debido a la carga de creencias y poderes implícitos bajo el concepto de soberanía, están muy lejos aún de llegar a una vedadera fusión, como es el caso en las empresas. Mas, aún así toda asociación entre países lleva consigo, bien sea en forma de supresión de aranceles aduaneros o de cualquier otro tipo de acuerdos, una cesión de soberanía en cuyo horizonte real se perfila una futura integración de orden superior. ¿Cómo no ver en las frecuentes cumbres a las que tales asociaciones dan lugar una especie de Consejo de Ministros supranacional, e incluso en aquellas de índole más inclusiva, como las del G7 o del G20, el anticipo de un futuro parlamento mundial, pendiente de los asuntos globales? La misma Organización de las Naciones Unidas no es en sí misma sino un esfuerzo permanente en busca de dicho objetivo, cada día más cercano merced a la aceleración histórica desatada en los últimos decenios.  
 
    Por más que hablar de la superación de los conceptos de Nación y soberanía pueda sonar aún a muchos oídos tan herético como a otros oír hablar de la desaparición del concepto dios, todo parece sugerir que en un futuro no lejano la competitividad cederá su lugar a la cooperación, y todas las Naciones soberanas acabarán dando paso a un único gobierno mundial, con toda la Tierra como única Patria y toda la humanidad como única Nación soberana. Ni competencia ni soberanía de naciones enfrentadas, sino un solo gobierno que administre con equidad los bienes limitados de la Tierra. 
 
    Dada la arbitrariedad inherente a toda creencia y, por tanto, a cualquier forma de poder, es inevitable que la objetividad que la ciencia ha llevado ya a otros campos de la actividad humana alcance también al de la convivencia universal. Incluso el mismo concepto de política, que solo como medio para dirimir las relaciones entre poderes absolutos tiene sentido, está abocado a desaparecer. 
 
    Tras el final de la Guerra Fría, y con la correspondiente relajación de las tensiones, asistimos, es cierto, a un rebrote del nacionalismo. Ante el debilitamiento de las creencias históricas, se convirtió entonces en la fuerza aglutinadora que impulsó, (y sigue impulsando), el crecimiento de aquellos países que aspiran a constituirse en potencias angulares en una nueva organización multipolar del mundo. Un nacionalismo cuya virulencia es aún visible en numerosos lugares y en formas diversas, pero siempre ligado a manifestaciones radicales o a formas autocráticas de poder, y, por tanto, inevitablemente abocadas a perecer con los líderes que las encarnan. Difícilmente en Cuba la antocracia podrá sobrevivir a los hermanos Castro, ni en Rusia, a Putin. Todo parece indicar, pues, que la actual reaparición del nacionalismo no constituye un fin en sí, sino tan solo un paso intermedio con miras a la ulterior recomposición del orden mundial. Al fin y al cabo, la división en Naciones, con sus fronteras, no pasa de ser una forma artificial de perpetuar el aislamiento que en el pasado separó a la humanidad en razas y culturas, pero que la globalización está contribuyendo a borrar de modo irreversible. Cuando desde cualquier lugar y en cualquier momento, a través de un smartphone cualquier persona puede realizar operaciones bancarias o bursátiles en cualquier bolsa del mundo, la existencia de fronteras no deja de ser una ilusión de poner puertas al viento. En un momento en que apenas existe Nación alguna cuya deuda no se aproxime (o sobrepase ampliamente) a su propio PIB, hablar de soberanía resulta incluso irónico, pues quienes en verdad la detentan son las entidades acreedoras y, en última instancia, las compañías multinacionales de seguros, a las cuales incluso los Estados se hallan sometidos, como cada día los mercados financieros se encargan de recordar.  
 
    Si, desde que alguien utilizó el primer instrumento para descuartizar sus presas, cada nuevo impulso en el avance de la humanidad tuvo siempre como origen algún nuevo hallazgo práctico del homo faber, es lógico pensar que el nivel alcanzado hoy por la ciencia y la tecnología no puede menos de originar una nueva era, distinta en todo de la que aún estamos viviendo. En definitiva, el actual no deja de ser un orden nacido del aislamiento en que la sedentarización inherente a la agricultura hizo crecer a los diferentes grupos humanos, devenidos, en los últimos siglos, en Naciones soberanas. Tuvo, pues, una justificación histórica y un sentido, mas, en la era de la globalización, donde el aislamiento ya no es sino un vago recuerdo, la única soberanía que cada día cobra sentido es la de la especie humana en cuanto tal, consagrando la igualdad de todos sus miembros, sin distinción por razón de género ni de raza, pero tampoco por razón del lugar de la tierra en el que cada uno de ellos haya venido a la existencia. El hecho de que los actuales seres humanos sean los sucesores de otros que en el pasado vivieron en el aislamiento y decidieron agruparse en Naciones soberanas no altera en modo alguno la realidad de una humanidad única, puesta en evidencia por la universalidad de la globalización. El proceso que está en marcha es el fin de la sociedad agrícola de la propiedad y del poder, del aislamiento y la confrontación.  
 
    Superadas la fe y el poder, suprimidas las fronteras y las ideologías, sobrarán los ejércitos, y los recursos a ellos destinados podrán ser invertidos en fines más racionales. Si la guerra es contraria a la razón, también la producción de armas y la existencia de ejércitos lo es. 
 
    Obviamente, todo el derecho internacional habrá de ser repensado, ya que las relaciones entre Naciones cuya soberanía habrá sido subordinada a un Gobierno de orden superior, por fuerza han de ser distintas de las actuales. Su fundamento no podrá seguir siendo el equilibrio precario entre soberanos absolutos que mútuamente se acechan y espían, sino la igualdad de propósitos y fines orientados a un objetivo común bajo la tutela de una instancia superior. Un orden, en cierto modo, semejante al feudalismo del medievo, si bien la sumisión y el poder como nexo entre sus instancias habrán de ser reemplazados por la cooperación racionalmente orientada hacia la coexistencia pacífica y, en última instancia, la supervivencia de la especie humana sobre la tierra.  
 
    En modo alguno quiere decirse, claro está, que al Gobierno Mundial se vaya a llegar en línea recta y sin sobresaltos. Si para que Europa se uniera hicieron falta dos guerras y otras tantas bombas atómicas, no es descartable que el camino pueda ser aún tortuoso y cargado de sorpresas. De hecho, los cambios que, como paso previo, se están orientando hacia un mundo multipolar bajo el impulso del nacionalismo, están llevando emparejado un crecimiento paralelo del poderío militar, y, por tanto, el riesgo de que las armas acaben siendo utilizadas; mas ello no impide que el proceso que ahora está en curso se siga desarrollando sobre la base de la hegemonía económica, y no de la fuerza, como siempre ocurriera en el pasado. En esencia, decir que la humanidad está avanzando hacia más conocimiento y menos fe equivale a decir hacia más razón, hacia menos conflicto, o, lo que es equivalente, hacia el uso de formas cada vez más racionales para dirimir las diferencias. 
 
    Bastará, pues, con el paso de algunas generaciones para que las viejas mentes dominadas por los conceptos de soberanía  y Nación que aún rigen el mundo, dejen su lugar a nuevas mentes, con nuevos conceptos nacidos del conocimiento objetivo, y abran paso a un nuevo mundo libre de creencias e ideologías, que avance seguro hacia un solo gobierno mundial. Un gobierno que será realidad cuando los aspirantes a Potencias, ya analizados, hayan superado las limitaciones históricas que aún les aprisionan, y puedan relacionarse en términos de igualdad con las ya existentes. Un gobierno en el que todos los países tengan un peso equitativo, en sustitución de la actual Potencia hegemónica de facto, los Estados Unidos. Un gobierno representativo de todos los pueblos de la tierra, pues, en definitiva, la especie humana es una sola. Rusia, China, Europa, Japón, Brasil y las demás Potencias que hoy se perfilan como nódulos de la organización multipolar cuya formación se halla en curso, no serán sino los centros administrativos de un gobierno mundial sostenido por ellos, a similitud del gobierno supranacional que en la Unión Europea tenazmente se viene perfilando por encima de las Naciones que la integran. Una estructura federativa, a la que posiblemente se llegará por simple evolución de la propia ONU. ¿Cuántas generaciones habrán de transcurrir? Es obvio que cualquier cifra que osara mencionar caería más en el ámbito de la adivinación que del raciocinio, pero, tal vez, menos de las que el lector se atreva a estimar. 
 
      
 
   
  
 

 EL ESTADO. 
 
    Un concepto estrechamente unido a los de soberanía y Nación es el de Estado; no obstante, mientras aquellos, como ya hemos visto, son herederos del factor dios, éste es creación del homo faber, o inteligencia práctica. Es la estructura organizativa de la Nación; el depositario de la soberanía y el instrumento mediante el cual ésta es ejercida. Está integrado por el conjunto de instituciones destinadas a hacer posible la convivencia, comúnmente reducidas a tres: el cuerpo legislativo, el ejecutivo y el judicial.  
 
    Como todas las creaciones del homo faber, el Estado es neutro; compatible con cualquier forma de gobierno. Su naturaleza no depende de su forma o estructura, sino de la naturaleza de las ideas y principios que impregnan sus instituciones y, en consecuencia, condicionan todo el orden social y la vida de cada uno de los ciudadanos. Evidentemente no es lo mismo un Estado comunista de partido único, como fue el de la URSS, que un Estado democrático con pluralidad de partidos. 
 
    Es, por tanto, al hablar del Estado, donde la naturaleza de las ideas que configuran sus instituciones adquiere toda su relevancia. No es lo mismo que esas ideas respondan a una creencia dogmática, bien sea de orden religioso o laico, o, por el contrario, sean fruto del conocimiento y la cuantificación de la realidad objetiva. Es obvio que la naturaleza de los Estados religiosos musulmanes difiere radicalmente de la de Estados comunistas como Corea del Norte o China, mientras que ambas distan, a su vez, de las democracias occidentales, tanto de la estadounidense como de las europeas. 
 
    Como consecuencia de las singularidades incorparadas en cada uno como expresión de su soberanía, cada Estado es hoy una realidad en permanente evolución, con capacidad para regularse y modelarse a sí mismo en función de los cambios de ideas y principios producidos por el avance del conocimiento. El mundo actual aparece así como un inmenso laboratorio en el que los mismos Estados constituyen las variables permanentemente sometidas a prueba, y sus resultados ofrecidos por la globalización al examen de todo el universo cognitivo en pos de una mayor eficiencia en las relaciones humanas.  
 
    Obviamente, hablar del futuro de la humanidad es hablar del Estado, y hablar del Estado es hablar de un cuerpo legislativo y un cuerpo judicial interactuando con un cuerpo ejecutivo en función de las ideas que los impregnan, tanto en lo que atañe a la naturaleza y fines del propio Estado como a la sociedad, e incluso al ser humano en sí mismo. Y dado que el gobierno no es más que uno de los órganos del Estado, la creación de un gobierno mundial lleva necesarimente implícita la creación de un Estado de igual magnitud.  
 
    Ahora bien, ¿es posible, en medio de su enorme diversidad, apreciar, en el momento presente, una dirección común en la generalidad de los Estados que permita deducir la convergencia de unas mismas ideas y principios o, por el contrario, la disparidad es tan profunda como parecen indicar la multiplicidad de creencias y doctrinas? En otras palabras: ¿la evolución actual de los Estados apoya la afirmación de que en un tiempo no lejano toda la humanidad estará englobada bajo un solo gobierno y un solo Estado universal regido únicamente por la objetividad de la razón o, por el contrario, será el poder el que la siga teniendo subyugada? Tal vez una breve aproximación histórica al concepto de Estado nos ayude a descubrir la respuesta. 
 
      
 
    Estado instrumental y Estado representativo. 
 
    El origen remoto del Estado se remonta a la organización creada en los inicios de la era agrícola, cuya naturaleza hizo surgir algunos elementos que, a la postre, resultarían trascendentales; por un lado, el concepto de producción y la entrada en juego del factor tiempo, indisolublemente ligado a la estacionalidad de las tareas de siembra y recolección; por el otro, las subsiguientes necesidades de almacenamiento, conservación y consumo dosificado de los productos, que añadieron los conceptos de previsión y administración, esenciales en el concepto de Estado. Así, pues, la organización de aquellas primeras ciudades sumerias, cuyos pormenores han llegado hasta nosotros a través de las tablillas cuneiformes del tercer milenio antes de nuestra era, puede, con justicia, ser considerada el embrión del Estado. 
 
    El origen reciente del Estado en su concepción actual coincide con el nuevo concepto de sociedad surgido de la revolución industrial que tuvo lugar entre los siglos X y XIII a partir de la utilización sistemática de la energía cinética del agua y de las novedosas técnicas de cultivo que permitieron el primer desarrollo industrial de la agricultura. Una sociedad vuelta cada vez más hacia las realidades de la vida presente y distanciada por igual de la milicia y del clero, lo que equivale a decir del poder; la sociedad de los burgos o ciudades libres, de los artesanos y los mercaderes, que no vivía del trabajo directo en los campos, y, por tanto, la propiedad de la tierra ya no constituía su ideal de riqueza. Una sociedad creativa, cuyos máximos valores eran la autonomía de pensamiento y de acción, y que, para poder subsistir, se vio obligada a crear sus propios estamentos y medios de protección, de los cuales, tras un proceso de maduración que duró varios siglos, acabaría surgiendo el Estado moderno.  
 
    El Estado aparece, pues, como un paso trascendental en la línea de ascensión de la mente humana hacia su plena liberación, pero, a su vez, como fruto de la evolución de conceptos propios de la sociedad agrícola que lo vio nacer, y a los que debe su naturaleza y su condición actual.  
 
    En sus orígenes no fue sino el sujeto receptor de los atributos y funciones antes ligadas a la persona del monarca. La soberanía pasó de la persona a la Nación, pero el poder fue transferido al Estado como medio para el ejercicio de la soberanía. El poder dejó así de estar en manos de una persona elegida de dios y pasó a un ente jurídico representativo de la Nación, mas no necesariamente de todos los ciudadanos, ya que, en un principio, no eran estos quienes elegían a los integrantes de sus instituciones. 
 
    Este fue el concepto de Estado recibido por Marx, que sus seguidores llevarían hasta el extremo del totalitarismo. No obstante, como en tantas otras cosas, también aquí Marx dejó su impronta, transformando el Estado absoluto en Estado instrumental, por cuanto lo privó de todo sentido en sí mismo, y lo redujo a simple medio o instrumento para llevar al proletariado hasta el triunfo final del comunismo, donde el propio Estado habría de ser abolido.  
 
    Es cierto que el uso que hizo Marx del concepto de Estado cae dentro de la ambivalencia que siempre acompañó a los hallazgos del homo faber, mas no por eso dejó de ir a contracorriente de la historia, cuyo verdadero objetivo al arrancar la soberanía de la persona del monarca no es otro que el de restituirla a los ciudadanos a través de un Estado que encarne su voluntad por ser ellos quienes eligen a sus miembros. Ese es el verdadero sentido de la Historia: la evolución hacia un Estado representativo de los ciudadanos y al servicio de los ciudadanos, condiciones ya cumplidas en el Estado democrático que los Estados Unidos de América habían creado tras su declaración de independencia. Al pasar por alto este hecho, la concepción y los planteamientos de Marx supusieron un formidable salto atrás en el avance de la razón y un regreso a los abismos de la fe, del que la humanidad aún hoy se está resintiendo. Y su concepción instrumental del Estado, lejos de haber sido aparcada, continúa viva a través de las organizaciones dogmáticas derivadas de su doctrina, cuya intención sigue siendo utilizar las estructuras del Estado para amoldar la sociedad a sus propios objetivos. La URSS, el paradigma de Estado concebido como mero instrumento en manos de un partido, cayó; pero Corea del Norte, China o Cuba siguen siendo encarnaciones vivas de un Estado al servicio de un poder totalitario al cual los ciudadanos se hallan férreamente sometidos. Por más que a sí mismos se presenten como fruto de la razón, en realidad no son sino un retorno a un nivel anterior incluso a las monarquías absolutas, sustituyendo la persona del monarca por el partido, y la fe religiosa por la ideología marxista. 
 
    Si al terminar la primera Guerra Mundial, el presidente Wilson soñaba con un mundo unido bajo un mismo Estado democrático, y, como anticipo, inspiró el nacimiento de la Sociedad de Naciones, simultáneamente Lenin y Trosky impulsaban la revolución en busca de un mundo sometido a un único partido, el comunista. Aunque amortiguada tras la caída de la URSS, es, como luego veremos, la misma confrontación que incluso dentro de las democracias sigue viva aún a través de los partidos dogmáticos incrustados en ellas. Alcanzar el poder político para desde él imponer su exclusiva visión del mundo sigue siendo el propósito confesado por todos los partidos de raigambre marxista, por más que, de un modo más o menos explícito, pretendan haber renunciado a su ideología. 
 
    ¿Quiere esto decir que el Estado futuro está destinado a seguir siendo un mero instrumento en manos del poder, al que la humanidad también permanecerá inevitablemente sometida? ¿Acaso el anuncio que hemos hecho de un gobierno mundial libre de poder, en el fondo, no pasa de ser una más entre tantas utopías que nos han precedido? Comencemos por hacer un poco de claridad. 
 
    Si bien, atendiendo a la singularidad de cada uno, es posible afirmar que hay tantos tipos de Estado como Estados existen, en la práctica, se puede decir que, por la naturaleza de las ideas que los impregnan, todos ellos pueden ser agrupados en torno a cuatro grandes concepciones: 1) la teocrática, que supedita el funcionamiento de las instituciones del Estado a los principios de una religión;  2) la totalitaria, que subyuga a toda la sociedad bajo el dominio de una sola persona o partido, que ostenta todo el poder; 3) la instrumental, que concibe el Estado como medio para transformar la sociedad; y 4) la representativa.  
 
    Hilando un poco más grueso podríamos incluso decir que las concepciones del Estado son solo dos, ya que las tres primeras tienen un trasfondo común: la sumisión de toda la sociedad a los dictámenes del partido o grupo que ha alcanzado el poder. En las tres el Estado es simplemente un instrumento para conseguir la sumisión de toda la sociedad a un grupo dominante, bien sea religioso o laico. Solo la concepción representativa conduce a un Estado que esté realmente al servicio de los ciudadanos.  
 
    La debilidad de los Estados totalitarios es puesta en evidencia por el hecho históricamente cierto de que solo se sostienen por la fuerza de la persona o grupo que ostenta el poder, desmoronándose por sí mismos en cuanto aquella se debilita. El ejemplo más claro (aparte de todos los imperios históricos) es el de la URSS. 
 
    Los Estados teocráticos tienen el vigor de las creencias en que se apoyan, y perduran mientras éstas conserven su pujanza. Hoy, ante la expansión de la ciencia y de las innovaciones tecnológicas, uno tras otro van sintiendo como sus cimientos se remueven. No es por casualidad que la gran mayoría de los países musulmanes se estén debatiendo entre un fundamentalismo ultradefensivo y la impulsividad innovadora de lo que se ha dado en llamar la “primavera árabe”.  
 
    Así, pues, la pregunta arriba formulada de si es posible apreciar, en el momento presente, una dirección común en la generalidad de los Estados que permita deducir la convergencia de unas mismas ideas o principios, tiene una respuesta afirmativa: la confluencia hacia el Estado representativo, o democrático, modelado conforme a las ideas de los mismos ciudadanos, y al servicio de los ciudadanos; el único que está demostrando ser capaz de superar la prueba del tiempo por hallarse enmarcado en la corriente histórica que conduce a la supremacía de la razón. 
 
      
 
   
  
 

 LA DEMOCRACIA. 
 
    Democracia es el término con el que hoy se denomina lo que aquí hemos venido llamando Estado Representativo. En sí no es más que una forma de ordenar el funcionamiento del Estado, que pone las riendas de la convivencia humana en manos de todos los individuos, dejando de lado a dios y a cualquier tipo de fe. 
 
    En la Declaración de Virginia, donde aparece por primera vez en su concepción actual, no se teoriza en absoluto sobre democracia, sino que se plasma su realidad en sus elementos básicos: 
 
    1.- La autoridad reside en los ciudadanos y solo de ellos dimana. 
 
    2.- Los administradores del Estado son designados mediante elecciones periódicas, universales y libres. 
 
    3.- Los administradores del Estado están solo al servicio de los ciudadanos, y pueden ser removidos de su función siempre que los ciudadanos lo consideren oportuno. 
 
    4.- Los cuerpos legislativo, ejecutivo y judicial son autónomos e independientes. 
 
    5.- La persona de cada ciudadano, su libertad y sus derechos están protegidos por la ley. 
 
    6.- Las fuerzas armadas destinadas a la defensa nacional han de estar en todo sometidas a la autoridad civil, la única legitimada para gobernar. 
 
    7.- Las creencias y opiniones personales pertenecen al orden individual y son plenamente respetadas, igual que la libertad de exponerlas y difundirlas, sin más restricciones que las que imponga el respeto al mismo derecho en los demás. 
 
    Aunque en la declaración se omita cualquier consideración de carácter ideológico o doctrinal, la simple formulación de las propuestas lleva implícita una percepción del ser humano y del mundo tan distinta de todo cuanto le precedió que bien puede ser calificada como la mayor revolución del pensamiento habida en la historia de la humanidad. 
 
    Más que una doctrina, la democracia supone un talante, un modo de concebir y afrontar la vida y la convivencia. Si decimos que pone al hombre en el centro, estamos diciendo al individuo, al hombre singular y concreto, el único real y existente; y le respeta con todas sus peculiaridades, sin excluir ni siquiera sus creencias aunque estén en contradición con la propia democracia. Su fin no es transformar nada ni a nadie, sino permitir a cada uno realizar su vida y aspirar a cumplir sus propios objetivos de felicidad, respetando al ser humano con todas sus cualidades naturales. No sueña con ningún “hombre nuevo”, sino que se limita a crear un espacio racional donde cada individuo concreto pueda desplegar su existencia.  
 
    Por responder a un talante y a un ideal más que a una ideología o creencia, se puede decir que no es fruto de ninguna de ellas, y, por tanto, dentro de la democracia caben todas, aunque no todas tengan igual acomodo.  
 
    Su éxito histórico se debe más a su perfecta sintonía con el talante de sus creadores que a la fórmula en sí, que, por sí sola, no garantiza un buen gobierno, ni descarta que otros sistemas puedan producirlo. Por sí misma, como forma de organizar un Estado, no basta para producir riquieza ni bienestar. 
 
    Si alguna forma de pensamiento puede considerarse más próxima a la esencia de la democracia, este es el pensamiento liberal, pero más en cuanto a la actitud o talante respetuoso con todos que a la formulación de una doctrina, ya que incluso el liberalismo, en cuanto formulación de principios absolutos, incide también en el ámbito de la creencia y del dogma, por naturaleza opuestos al talante de respeto universal. 
 
    Fue justamente ese talante el que hizo posible que durante el siglo XIX en Estados Unidos hallaran acogida personas y grupos procedentes de todos los rincones del mundo, con sus peculiaridades raciales, culturales y religiosas, y llevaran a cabo el vertiginoso crecimiento que experimentó el país. Éxito y democracia quedaron así asimilados en virtud de su capacidad para integrar las diferencias particulares en una organización racional de la convivencia. 
 
      
 
    Mas, no podemos olvidar que, en definitiva, la democracia, en su forma actual, es también fruto de la era agrícola; una fórmula ideada en su momento con el fin de armonizar la coexistencia de convicciones y creencias que a lo largo de los siglos se habían mostrado irreductibles, y hacer posible la convivencia sin confrontaciones. Ante la imposibilidad de diálogo y entendimiento entre las creencias que siempre dividieron y enfrentaron a la humanidad, se buscó en las elecciones un medio para ordenar la convivencia más racional que el habitualmente usado hasta entonces de la violencia y la guerra; un mecanismo para diluir mediante el voto los efectos letales de las creencias y poner el imperio de las mayorías bajo el dominio de la razón. Mas, como no podía ser de otro modo, un medio adaptado a las circunstancias del momento en que nació, y posteriormente modelado según los cambiantes vaivenes de la historia. 
 
    Winston Churchill dijo de la democracia que es “el peor de los sistemas políticos, si exceptuamos a todos los demás”. Y, en efecto, la democracia tiene deficiencias que explican que algunos hayan llegado incluso a perder la fe en ella.  
 
      
 
    Deficiencias y distorsiones de la democracia. 
 
    1.- Algunas de estas deficiencias son atribuibles a la democracia en sí misma, por derivar de su propia naturaleza; veamos: 
 
    a) Es cara, sobre todo si el costo “parlamentario” se ve multiplicado por un número excesivo de parlamentos y gobiernos regionales, fruto de la descentralización que suele acompañar a la democracia.  
 
    b) El sistema de elecciones lleva implícito el riesgo (cumplido con excesiva frecuencia) de que el elegido confunda autoridad con poder e intente imponer al conjunto su propia creencia; valgan como ejemplos el de Hitler, en su día, y más recientemente, los de Putin, en Rusia, y Hugo Chávez, en Venezuela. 
 
    c) Si el cambio frecuente en el gobierno es bueno para evitar el anquilosamiento y la corrupción, la alternancia en el mismo es propicia para la pérdida de continuidad; que el recién llegado se empeñe en destruir lo hecho por el aterior, convirtiendo el gobierno en un continuo tejer y destejer, tan frecuente en América Latina, pero del que también en otros lugares abundan los ajemplos. Mientras haya partidos que aspiran a transformar el mundo, la vida en democracia se convierte a menudo en una perpetua zozobra para los ciudadanos. 
 
    d) No siempre aporta freno suficiente para la corrupción, ya que el poder judicial es el único no electo, por tanto, fácil de pervertir o supeditar al interés del partido dominante. 
 
    e) Dispersa energías en interminables disputas supérfluas, de lo cual los debates parlamentarios son, con excesiva frecuencia, el mejor ejemplo.  
 
    f) La mayoría, por sí misma, solo tiene más fuerza, no más razón; por tanto, unas elecciones no garantizan por sí solas un buen gobierno. La democracia, en el fondo, no es sino un sistema basado también en la creencia, pues eso son las elecciones: una contienda entre creencias, no entre verdades. Dado que el futuro en modo alguno es cognoscible en el presente, predecir el comportamiento del candidato que uno pretende votar queda reducido a mera cuestión de fe. Ningún voto pasa, pues, de ser más que una opinión; y la suma de opiniones, por grande que sea, no basta por sí sola para hacer una certeza. Cierto que toda persona goza del derecho a tener y emitir sus propias opiniones, mas no basta ese derecho para transformarlas en verdades. Si en democracia se impone siempre la opinión mayoritaria es solo por el mero hecho de serlo, no porque la suma de opiniones constituya por sí misma una certeza ni tenga garantizada mayor eficacia. Hoy por hoy solo una minoría hace uso del discernimiento racional, sin capacidad, por tanto, para neutralizar el peso de la gran masa impulsiva que se deja arrastrar por la fe y los sentimientos. De ahí que, a menudo, unas elecciones resulten ser el salto de todo un pueblo al vacío; y como ejemplo no me remito a las que en 1933 llevaron a Hitler y a los nazis al poder, sino a otras bien recientes que, sin duda, el lector tiene en su mente. 
 
    g) Dependiendo de los sistemas electorales, con frecuencia el poder de decisión queda, de facto, en manos de las minorías, bien por resultar los partidos minoritarios indispensables para formar una mayoría, bien como consecuencia de los pactos electorales, como hoy ocurre en Portugal, poniendo en duda la misma esencia de la democracia. 
 
      
 
    2.- Mas a éstas deficiencias, connaturales con la democracia o con el ejercicio de la misma, han de añadirse otras, introducidas con el paso de los siglos. 
 
     a) Por su naturaleza la democracia significa la eliminación del poder, por cuanto es el pueblo quien elige y controla al gobierno, y no éste quien sojuzga y domina a aquel. Al menos así fue en un principio, en la intención de sus creadores, hasta que el poder logró infiltrarse en los mismos entresijos de la democracia a través de los partidos políticos ideologizados que, al amparo de los cambios sociales y las nuevas doctrinas, fueron surgiendo a lo largo del siglo XIX; sobre todo con la incorporación al juego democrático de los partidos de corte marxista que, por mera estrategia, sustituyeron la revolución violenta por la acción de zapa dentro de los propios regímenes democráticos con el fin de ir paulatina, pero implacablemente, desvirtuándolos hasta alcanzar desde el poder su objetivo de implantar su particular visión del mundo. Si, en otros tiempos, para obtener el poder era preciso derrotar a la familia reinante, en la democracia basta con ganar unas elecciones e ir luego, desde dentro, vaciando las instituciones de su contenido. Con ellos la concepción instrumental del Estado quedó instalada en la democracia, donde aún perdura a través de aquellos partidos que, a pesar de su aparente renuncia a los dogmas marxistas, siguen manteniendo como objetivo transformar la sociedad. A sí mismos se proclamaron como la izquierda, y todo cuanto difiere de sus doctrinas y objetivos es despectivamente tildado como la derecha, en una especie de retorno a la más primitiva concepción religiosa del mundo, dividido en dos mitades: la izquierda y la derecha; el bien y el mal; nosotros y los demás. No estar con ellos es ser algo que no tiene sitio en su concepción instrumental de la democracia y del Estado.  
 
    Ahora bien, frente a los partidos que querían cambiar el mundo y someterlo al dominio del proletariado (laboristas) se afianzaron los que se oponen a tal cambio y se empeñan en conservarlo intacto (conservadores), llegando, por mimetismo en unos casos, o como mecanismo de defensa, en otros, a radicalizarse y refugiarse también en dogmas igualmente extremos, y, a menudo, no menos intolerantes. Los partidos políticos, vistos hoy como fundamentales en la democracia, han devenido así en organizaciones complejas, cuya férrea estructura interna les convierte en verdaderos estados dentro del Estado, ávidos por ocupar todos sus estamentos. Aunque, en principio, unos y otros cofiesan la supremacía del Estado en cuanto ente jurídico, en la práctica, apenas si permiten a los ciudadanos alejar la zozobra de la incertidumbre permanente ante la sensación de que un nuevo Estado surge (o amenaza con surgir) cada vez que los resultados electorales arrojan un cambio de partido en el gobierno. Las elecciones, concebidas como medio para confiar el gobierno a unos representantes del pueblo, han sido así convertidas en mero instrumento en manos de los partidos, y las contiendas electorales transformadas en puro ejercicio para la captación de votos apelando más a las emociones y a la descalificación del contrario que a las ideas. La misma democracia, secuestrada así por los grupos dogmáticos, más que un sistema representativo de todos los individuos, se ha visto también reducida a simple instrumento para alcanzar y ejercer el poder.  
 
    De este modo los partidos ideológicos han venido a ser la versión laica de las viejas religiones, que siguen alejando de la mente humana la objetividad de la razón y del conocimiento; las nuevas creaciones fantasiosas del homo sapiens obstaculizando la obra del homo faber; en definitiva, la continuidad de la era agrícola en la era de la razón. Cuanto más al extremo, más dogmáticos e intolerantes.  
 
    b) Para los Estados Unidos, los creadores de la moderna democracia, ésta primero fue una idea, nacida de la razón, que adoptaron para conformar su propio modo de vida. Mas, debido a la eficiencia demostrada, ellos mismos acabaron por mitificarla y proclamarla como única forma racional de organizar la convivencia. Convertida así en verdad única y único guardián de los derechos humanos, la democracia acabó también elevada a la categoría de religión, que otorga a quien la profesa el derecho a expandirla y enviar sus “misioneros” (y sus soldados) por el mundo para “captar” adeptos a la única fe. Todo sistema político que no se adecúe a ella es condenado a las mazmorras del “paganismo”, y, por tanto, los países demócratas “se arrogan el derecho” a intervenir en ellos incluso con las armas, si fuere preciso, para cambiar su régimen, situando la fe democrática por encima de cualquier otra fe e incluso del derecho internacional universalmente aceptado. Irak o Libia son algunos de los ejemplos más recientes. De este modo, la democracia no solo fue secuestrada por los partidos dogmáticos, sino también sacralizada y convertida ella misma en nueva fe al servicio del poder de facto ejercido por los Estados Unidos de América en cuanto única superpotencia hegemónica. Y la nueva era, transformada en una especie de nueva Edad Media donde el factor de uniformación no es la fe cristiana, sino la fe democrática, al servicio de la misma diosa Razón entronizada en su día por los revolucionarios franceses. 
 
    El espectáculo de los Estados Unidos, e incluso de la misma OTAN, imponiendo la democracia mediante la guerra y la fuerza de las armas recuerda en exceso a Napoleón difundiendo por Europa a cañonazos los principios de Igualdad, Libertad y Fraternidad, y a tantos otros cruzados como hubo en la historia imponiendo por las armas sus propios dogmas o combatiendo con allas herejías y disidencias. La democracia es el fruto de la razón; sin dios ni dogmas al servicio de ningún poder; pero es un estadio al que cada pueblo debe llegar por sí mismo. 
 
      
 
    La fuerza de la democracia. 
 
    Obligado es, pues, reconocer, a la luz de lo que antecede, que Churchill tenía razón: la democracia, tanto por sus propias limitaciones como por las distorsiones incorporadas a lo largo de los dos siglos de su existencia, es un sistema imperfecto. No obstante, es igualmente forzoso admitir que el simple hecho de que en la democracia los cargos sean periódicamente renovados basta por sí solo para compensar todas las deficiencias y distorsiones señaladas, y también las que han quedado sin señalar. El conjunto de los individuos podrá equivocarse, pero siempre tiene en sus manos la posibilidad de rectificar su error. Esa es, en realidad, la esencia de la democracia, y la fuerza que la convierte en el sistema de gobieno que, paso a paso, se va imponiendo a cualquier otro sistema. Lo cual no quiere decir que no deba ser limpiada de sus deficiencias, a fin de que la hojarasca no acabe matando la esencia. 
 
    Acerca de las dificultades de otras culturas para aceptar la democracia, debido a su naturaleza y peculiaridades, ya hemos hablado; y también de los obstáculos que a tal fin representa el actual estado de cosas para aquellos países que aspiran a alcanzar un puesto entre las potencias rectoras del mundo. Mientras unos y otros no alcancen el nivel social y el desarrollo que les permita un diálogo de igual a igual con los Estados Unidos y con Europa, difícilmente aceptarán la democracia. Pero incluso llegado ese momento, tampoco será fácil que la hagan suya en plenitud mientras no sea liberada de sus deficiencias y despojada de todo el lastre de creencias y poder introducido en ella por los partidos dogmáticos de cualquier signo; es decir, mientras no sea un sistema eficiente y representativo de todos los estamentos de la sociedad, en lugar del actual campo de batalla en el que el pueblo, con excesiva frecuencia, se halla reducido a nivel de mero juguete que pasa de unas manos a otras según sople el vendaval de los intereses de los grupos dominantes. Para que las autocracias puedan dejar de ser atractivas y los ciudadanos verse libres de las veleidades del poder, la democracia ha de ser antes purificada de todo lastre dogmático y religioso, y perfeccionada en su funcionamiento. 
 
      
 
   
  
 

 HACIA EL ESTADO GLOBAL.  
 
    El concepto de Nación es, como ya se ha dicho, fruto del aislamiento en que los seres humanos se vieron obligados a vivir a consecuencia de la sedentarización que, por su naturaleza, la agricultura lleva consigo. Es, pues, un concepto limitativo, ligado a los de etnia y cultura; sus consecuencias son la soberanía, las fronteras y la singularización del grupo humano que la integra; un concepto, por tanto, que, en el camino hacia el Gobierno Mundial único, necesariamente ha de ser superado. 
 
    El concepto de Estado, en cambio, como ente jurídico al servicio de la organización racional de la convivencia humana, se inscribe dentro de la corriente histórica que hemos visto avanzar desde las tinieblas de la fe hacia la razón. Si Nación y soberanía son términos limitativos y fijan fronteras frente a otros grupos, el Estado, en cambio, es la puerta abierta al exterior, con facultades para garantizar las relaciones de convivencia con otros Estados. Aunque nacido al servicio del grupo, tiene una dimensión universal, que le vincula directamente con la unidad de la especie humana, y le convierte en el instrumento idóneo para la consecución del Gobierno Munial. A fin de cuentas, el gobierno no es sino el órgano ejecutivo del Estado, y éste, el depositario de la soberanía. 
 
    Si es cierto que la propensión de la especie humana a expandirse y a ocupar todos los espacios es una realidad históricamente comprobada, la tendencia a la unificación ha sido también, como ya hemos visto, una constante siempre latente en el ascenso de la mente humana desde la fe y el aislamiento, hasta culminar en lo que hoy solemos entender como globalización. Ambas realidades han sido reiteradamente confirmadas a lo largo de los siglos por los sucesivos imperios con su tendencia innata a expandirse y hacerse más grandes, pero siempre con el resultado de una unificación cada vez más amplia y profunda: unificación de idioma, de religión, de hábitos y costumbres, como la que en su mumento los imperios romano y español lograron respectivamente en Europa y América. La unificación como efecto del poder. 
 
    Y si el nacimiento del Estado vino a poner freno a los imperios, no así a la tendencia unificadora, ya que, por encima de la soberanía fraccionada en múltiples Naciones y en múltiples Estados, emerge, en todo momento, la unidad superior de la especie humana única, a la que todos ellos están subordinados. No perdamos de vista que, a fin de cuentas, la de cada Estado es una soberanía limitada a una fracción de los humanos por encima de la cual se halla la soberanía última de la totalidad de la especie humana en cuanto tal. De este modo, la unificación que antes se había obtenido por la fuerza del poder, pasó a lograrse mediante acuerdos entre Estados, lo que equivale a decir sometiendo la soberanía al control de la razón.  
 
    Así, pues, en cuanto depositario de la soberanía de la Nación y por su capacidad de establecer acuerdos, es al Estado a quien corresponde la misión de remodelarse a sí mismo hasta el límite de englobar su propia soberanía en la soberanía única de una sola especie humana como Estado Único y Única Nación. Lo que antes habían sido tratados bilaterales entre personas para la paz o la guerra acabaron siendo tratados entre múltiples Estados para la convivencia universal. Desde la creación, en 1865, de la Unión Internacional para las Telecomunicaciones (UIT), los tratados, con sus correspondientes organismos internacionales encargados de llevar a cabo su cumplimiento, se sucedieron a intervalos cada vez más reducidos. Tratados para la Unión Postal Universal (1874), para la defensa de los trabajadores (1919), de la salud (1948), de la Naturaleza (1948); para la regulación del transporte aéreo (1919), para la cooperación aduanera (1952); para la protección de patentes, para el control de las emisiones de gases y la conservación de la atmósfera; para el uso del espacio aéreo, de las aguas internacionales, de los espectros electromagnéticos. Tratados que suponen un ejercicio de la soberanía pero, a su vez, una cesión de soberanía. Cada nuevo tratado, sin importar la naturaleza de los Estados que lo suscriban, constituye por sí mismo un paso adelante hacia el Estado Universal, pues lleva implícito el reconocimiento de la unidad de toda la especie humana por encima de los mismos Estados. Una unidad acentuada cada día por la acción de los organismos supranacionales nacidos de aquellos tratados, encuadrados hoy muchos de ellos en la Organización de las Naciones Unidas como organismos autónomos, que permiten llevar los mismos servicios a todos los rincones del mundo, y vigilan el acatamiento de unas mismas disposiciones. En todos los países signatarios se respetan unas mismas normas en las comunicaciones, en las condiciones laborales, en los servicios médicos, en el acceso al transporte aéreo, bajo la vigilancia del correspondiente organismo internacional, bien sea la UPU, la OIT, la OMS o la IATA. Hasta los deportes tienen sus propios organismos internacionales que velan por el cumplimiento de unas mismas normas a nivel mundial que conllevan hábitos y costumbres similares en todos ellos. La globalización progresando en el mundo sin ruido pero sin pausa a través de los tratados y los organismos internacionales encargados de su cumplimiento. 
 
    Mas, si los mismos Estados están siendo los ejecutores de este avance, su impulso que les mueve a ello no brota de ellos mismos, sino que lo está recibiendo de la fuerza unificadora del conocimiento y de los hallazgos del homo faber, el verdadero impulsor del progreso y de la unificación, actuando incluso por encima de los Estados para vencer la resistencia que la soberanía y el poder incrustandos en ellos pudieran presentar y, de hecho, presentan. 
 
    Merced a esa fuerza, en casi todos los países la mayoría de las personas hoy tienden a vestir igual; utilizan los mismos medios de comunicación; conducen su automóvil bajo las mismas normas de circulación; usan los mismos teléfonos móviles, con las mismas funciones; acceden a internet a través de los mismos buscadores y con los mismos protocolos; incluso un mismo GPS es capaz de guiarme por toda Europa, con la información en mi propio idioma; y, para que me lleve por todo el mundo me basta con bajar de internet el mapa del país o continente deseado. Que por encima de las fronteras, de las diferencias legales e incluso de las guerras de divisas, las empresas estén consiguiendo igualmente la universalización del conocimiento y de todas las creaciones del homo faber solo demuestra que no es posible poner puertas al viento ni diques a la creatividad humana. Es, pues, la propia realidad objetiva la que está empujando a los Estados hacia la unificación. El paso generacional, apartando las creencias y los resabios culturales que aún ofrecen resistencia, hará el resto. De a poquito, y generación tras generación. Contra lo que Marx pronosticó, el objetivo final no es la destrucción del Estado tras el triunfo del proletariado, sino la creación de un Estado Mundial único, al servicio de todos y cada uno de los seres humanos. 
 
    La unificación, pues, de todos los Estados existentes en un único Estado Mundial con un Gobierno único, lejos de ser una mera utopía, es un objetivo buscado, y más próximo incluso de lo que cualquiera se atrevería a suponer. No solo responde a una tendencia constatable desde todos los ámbitos, sino que los actuales medios técnicos no solo lo hacen posible, sino que ya lo están convirtiendo en realidad. De hecho, en la mayoría de los Estados las decisiones de sus gobernantes dependen ya más de los diagnósticos y directrices de los organismos internacionales que de su propia acción de gobierno. El FMI con sus previsiones, las agencias calificadoras de riesgo e incluso los mercados de valores y las compañías aseguradoras vienen a ser ya, en la práctica, un verdadero gobierno mundial de facto al cual cada día se acomodan los gobiernos nacionales, actuando más como organismos subordinados que como verdaderos Estados soberanos. Cuando la evolución de cada país puede ser anticipada a medio y largo plazo con precisión de centésima, el espacio para la acción de los gobiernos nacionales queda reducido con igual precisión. Que los Bancos Centrales de las grandes Potencias (Fed, BCE, BoE, BoJ, y otros) hayan venido actuando ya de forma coordinada contra la crisis mundial no puede menos de ser interpretado como un proceso de confluencia hacia una futura unificación en un único Banco Mundial y hacia una soberanía mundial única. 
 
    Todo parece, pues, indicar que el Estado Mundial acabará siendo la resultante inevitable de un proceso de unificación que ya está en marcha: unificación aduanera, unificación monetaria, unificación de lengua; unificación de stándares de calidad en los diferentes productos, en los protocolos de transmisión de datos y comunicaciones; los mismos formatos, los mismos criterios en cuanto a aplicación de los espectros electrómagnéticos, por encima de las exigencias de los Estados; unos mismos criterios para la conservación del ambiente, para la elaboración de leyes que, de hecho, día a día van confluyendo más y más hacia una legislación común en los distintos Estados, hasta desembocar en una ética universal que definitivamente aparque las diferentes concepciones morales nacidas de las distintas creencias. Los medios técnicos y científicos ya existentes, que están dando ya de lado toda creencia y todo dogma, incluidos los de soberanía y Nación, pero también las diferencias y las fronteras. El permanente espectáculo de la emigración ilegal de africanos y de otros pueblos hacia Europa y los Estados Unidos es un argumento lacerante en pro de un Estado Mundial único en el que ningún ser humano pueda ser discriminado por razón del lugar de la tierra en el que nació. La condición de ser humano es anterior a las fronteras, y su derecho a existir, anterior a cualquier soberanía nacional. 
 
    El ente surgido al final con la misión de coordinar todos los organismos supranacinales ya existentes y los servicios dependientes de ellos solo podrá ser un Estado Mundial en el que los Estados que entonces subsistan quedarán englobados con funciones subordinadas y locales. Un Estado Mundial, con un Gobierno también Mundial, diseñado bajo unos criterios distintos de los actuales, siguiendo no el viejo modelo al servicio de un poder, sino un modelo racional, ajustado a la practicidad de la razón y de los medios técnicos. Un Estado Federal, integrado en términos de igualdad por las grandes potencias de las que ya hemos hablado en varios lugares, más las federaciones continentales de Estados, que ya están en proceso de formación. 
 
    ¿Y cuándo tendrá lugar la proclamación del Estado Mundial? Cuando los Estados que hoy aspiran a Potencias puedan negociar en plano de igualdad el acuerdo de transformar la ONU en un verdadero Estado supranacional en el que ellos mismos queden integrados como Estados Federados. El actual proceso en curso hacia un poder multipolar, en realidad, no es sino el necesario paso intermedio, a fin de establecer la estructura sobre la cual puedan asentarse las bases del futuro Estado Mundial. De hecho, la actual transferencia en curso del poder desde la Potencia Única de facto, está teniendo lugar en dos direcciones complementarias: una, hacia la ONU, destinada a asumir un día la centralidad del nuevo Estado; otra, hacia aquellos Esatados destinados a ser los integrantes de la Federación Mundial resultante como Estados Federados o provincias integrantes de dicho Estado. 
 
    Cierto que las ingentes diferencias de desarrollo existentes aún entre países, vistas a la luz de los criterios agrícolas aún vigentes, parecen relegar este objetivo al mundo de las utopías; no obstante, si tomamos como ángulo de mira la vertiginosa expansión del conocimiento y de los avances tecnológicos a todos los rincones del planeta, la conclusión que necesariamente se impone es otra. 
 
   


  
 

 X- LA ÉTICA 
 
      
 
    Los conceptos esenciales de la era agrícola, varias veces lo hemos dicho ya, fueron la propiedad de la tierra, y la ley que tenía como fin protegerla y defenderla, con dios como garante de una otra, de cuya voluntad obtuvieron su valor imperativo los principios morales que cimentaron la convivencia humana. ¿Y dónde aquellos principios hallaron una condensación más precisa que en los 10 mandamientos heredados del judaísmo primitivo, y que aún hoy perduran, en buena medida, como norma universal de comportamiento? No está, pues, fuera de lugar dedicar a ellos algunas consideraciones como introducción a este apartado sobre la crisis de la moral que necesariamente se sigue de la exclusión de dios como fundamento de la ordenación social. 
 
      
 
   
  
 

 LOS 10 MANDAMIENTOS 
 
    Contra lo que suele creerse, el fundamento de los 10 mandamientos no está en la Naturaleza, entre otras razones, porque en ésta no hay una moral; en ella no existen ni el bien ni el mal. La muerte es un elemento esencial para la vida, no solo como condición intrínseca a todos los seres vivos cuya duración es, por constitución física, limitada, sino también como medio imprescindible a los seres vivos para vivir. El león mata obedeciendo a una necesidad ineludible; como mata el lince, o el buho, o la serpiente. Es la ley de la naturaleza: matar para vivir, como si la vida no puediese sostenerse sino devorándose a sí misma. Imponer en ella el precepto de no matar equivaldría a despoblar de animales la tierra. Igualmente la astucia y el engaño están tan presentes allí como la misma vida y la muerte; astucia, en ocasiones, como camufleje para atraer a la víctima y, en otras, para alejar al depredador. Y, a pesar de que en algunas especies las parejas se conserven estables de por vida, en la naturaleza no existen ni el matrimonio ni, por tanto, el adulterio. Ni el robo, pues falta el concepto previo de propiedad, por más que la territorialidad practicada por algunas especies se le pueda asemejar. 
 
    Bien y mal tampoco tenían cabida entre los grupos de cazadores y recolectores que recorrían los bosques del Paleolítico, cuando la mera supervivencia pasaba por la eliminación incluso física del otro, del competidor, del que aspiraba a conseguir la misma presa. Y si el engaño y la astucia eran tan importantes en aquella primitiva sociedad como entre los animales de la naturaleza, el adultirio o el robo estaban tan fuera de lugar en una como en otra.  
 
    Solo con la sedentarización y la agricultura aparecería el concepto de propiedad, y con ella, la ley para protegerla; es decir, todo el entramado de ideas, preceptos y normas que, elevados a la categoría de preceptos divinos, hicieron viable una sociedad que, en esencia, habría de prolongarse hasta los umbrales de la actual sociedad globalizada.  
 
    Es en este contexto donde han de situarse los 10 mandamientos, en cuanto agrupación de principios fruto de la elaboración cultural, y destinados a sostener una sociedad profundamente alejada ya de las prácticas comunes en la naturaleza y en la primitiva sociedad de cazadores. 
 
    La formulación originaria de Los 10 mandamientos, (que en el texto judío son solo 9), se halla en la Biblia, en el libro del Éxodo, capítulo 20, versículos 1 a 17, y en el Deuteronomio, capítulo 5, versículos 6 a 21. Las diferencias entre ambos textos son irrelevantes, salvo la justificación para el establecimiento del sábado; en uno, como recuerdo de los seis días en que Dios creó el mundo; en el otro, en conmemoración de la salida de Egipto. 
 
    El lugar y las circunstancias de su promulgación son de sobra conocidos: la impresinante teofanía en el monte Sinaí, una de las escenas más grandiosas de toda la literatura universal. El momento, “el tercer mes después de haber salido de Egipto” el grupo de judíos descendientes de una familia de pastores (Jacob y sus hijos) emigrada apenas un siglo antes a Egipto, donde habían asimilado las técnicas de la agricultura, y ahora, bajo la dirección de uno de los más célebres caudillos de la historia, se preparaban para asentarse de nuevo en la tierra de Canán. Su finalidad, servir de orientación y guía a aquel grupo de judíos que estaban a punto de entrar en la historia y adoptar la forma de sociedad que otros pueblos venían practicando hacía ya algunos milenios: la sociedad sedentaria que habían conocido en Egipto, pero que por primera vez iban a hacer suya como pueblo. 
 
    ¿Qué tienen de novedad los diez mandamientos? Poco; tal vez solo la aportación del sábado como día de descanso y la concisión en la formulación de los preceptos. De los nueve incluidos en el texto judío, al menos seis (I, II, V - VIII) estaban previamente contenidos en la confesión negativa del ya citado Libro de los Muertos que los autores judíos habían conocido, sin lugar a dudas, durante su estancia en Egipto; mientras que los restantes (salvo, repetimos, el de descansar en sábado) se hallaban ampliamente refrendados en el Código de Hammurabi, promulgado hacia el 1800 a.C., es decir, anterior en más de mil años a los textos del Éxodo y del Deuteronomio. Eran, en definitiva, un compendio de los principios y normas que la experiencia práctica había ido perfilando a lo largo de al menos 2.000 años por su eficacia para hacer viable aquella sociedad agrícola y sedentaria.  
 
    ¿Quiere esto decir que los 10 mandamientos no fueron sino una simple reproducción de obras anteriores? En absoluto. Aunque sus ideas y pricipios formasen parte de la tradición cultural de una sociedad ya milenaria, su formulación y su finalidad los convierten en un documento único. A diferencia de los textos citados, aportan la novedad de formar un conjunto lógicamente estructurado y, lejos de bajar a la casuística propia de aquellos, se mantienen en la generalidad de los principios, lo que, a pesar de haber nacido con un fin muy preciso, facilitaría su futura universalización.  
 
    La esencia de aquella sociedad está sutilmente sugerida en el mismo texto: “Seis días trabajarás y harás tus faenas, pero el séptimo es día de descanso, consagrado a Yavé, y no harás en él trabajo alguno, ni tú, ni tu hijo, ni tu hija, ni tu siervo, ni tu sierva, ni tu buey, ni tu asno, ni ninguno de tus animales, ni el extranjero que se halle en tu casa”. (Ex. 20, 8-10; Dt. 5, 12-14). En definitiva, una sociedad patriarcal, sedentaria, basada en la agricultura y la ganadería, y cimentada en la propiedad personal y en el matrimonio preferentemente monogámico. Una sociedad fuertemente estructurada bajo el control del patriarca o jefe del clan, a quien va dirigido el mensaje, y era, en la práctica, el dueño no solo de los bienes materiales y de los animales, sino también de las personas, incluidos los miembros de la familia. Su profunda diferencia con la primitiva sociedad de cazadores excluía prácticas consagradas en aquella, y, a su vez, exigía la introducción de otras nuevas, como el matrimonio y la protección de la propiedad. Los principios por los que se regía, más que a una razón moral, obedecían a una intención práctica, orientados, exclusivamente, a la eficacia de cara al funcionamiento y buen orden del conjunto.  
 
    La astucia y el engaño, vitales en una sociedad primitiva, resultaban a todas luces perniciosos en la sociedad sedentaria, dada su incidencia directa en los tratos y acuerdos que fijaban los límites de la propiedad, hasta el punto de que en el Código de Hammurabi testificar en falso era castigado con la muerte (Leyes 2, 3, 11, etc.). 
 
    De igual modo, matar no era prohibido porque llevase implícito el reconocimiento de la vida como bien inviolable, sino porque en una sociedad agrícola, en la que un ser humano quedaba reducido a un simple par de brazos necesarios para trabajar, conservar las prácticas de la sociedad anterior podría llegar a tener efectos dramáticos. Su prohibición, pues, obedece más a una necesidad funcional que a un principio ético. Funcionalidad que está presente también en el uso de la muerte como instrumento para mantener el orden; es decir, como castigo ejemplar a los infractores de la ley, tan generosamente impuesto en el Código de Hammurabi como en la misma ley mosaica: “No dejarás con vida a la hechicera” (Ex. 22, 17; Hammurabi, ley 1); “Los que ofrezcan sacrificios a dioses extraños serán reos de muerte” (Ex. 22,19; Hamm. Ley 6); “El que maldijere a su padre o a su madre será muerto” (Ex. 21,17); incluso, si un buey cornea a un hombre o a una mujer y le produce la muerte, no solo el buey será lapidado sino que su dueño será también reo de muerte (Ex. 21,29). Un valor funcional, más allá de toda ética, conservado durante los siglos siguientes, y vigente aún hoy no solo como instrumento al servicio de la justicia, sino incluso moralmente obligado en caso de guerra, donde negarse a matar lleva implícito el riesgo de pagar con la propia vida. 
 
    El matrimonio y la familia como fundamento de aquella sociedad están sobreentendidos en los mandamientos IV y VI, honrarás a tu padre y a tu madre, y no adulterarás, mas siempre bajo la preeminencia del hombre o patriarca, al que la mujer está sometida en el mismo plano de los demás bienes, como evidencia el IX mandamiento: “no desearás la casa de tu prójimo, ni la mujer de tu prójimo, ni su siervo, ni su sierva, ni su buey, ni su asno, ni nada de cuanto le pertenece” (Ex. 20, 17). Por contra, en ningún mandamiento se prohibe a la mujer desear el hombre de otra, y no porque la concesión llevara implícita la licencia, sino porque la que era propiedad era ella. Tampoco son prohibidos el desear la muerte al prójimo ni el deseo de matar. Evidentemente, la propiedad tanto de la mujer como de los bienes están por encima de la vida y de la muerte en los 10 mandamientos. Tan fundamentales eran en la estructura de aquella sociedad que hasta el desear los ajenos estaba prohibido.  
 
    En el Deuteronomio (Deut. 5, 21) el orden del texto es modificado: “no desearás la mujer de tu prójimo, ni desearás su casa, ni su campo, ni su siervo...”. La mujer pasa a primer término, lo que sirve de base al cristianismo para desglosar en dos este mandamiento: “IX- no desearás la mujer de tu prójimo”; “X- no codiciarás los bienes ajenos”, pero sin cambiar en absoluto su condición como propiedad del marido. Tan de otro es la mujer como los bienes cuyo deseo también se prohibe. 
 
    Ni siquiera dios es un elemento novedoso en los 10 mandamientos, pues, como ya quedó explicado en otro lugar, dios fue durante el Neolítico el gran hallazgo que dio sustento y cohexión a la sociedad sedentaria y agrícola que habría de extenderse por todos los rincones del planeta, y aún perdura. No solo sirvió como fuente de explicación para todos los fenómenos desconocidos para el hombre, sino que en él hallaron su fuerza los principios morales. Él, llámese Enlil, Horus o Eloim, creó el mundo y formó al hombre; él fundó el firmamento y la tierra; desencadena los elementos, da la vida y rige el destino de los humanos. Cada pueblo tiene su dios, y cada dios protege a su pueblo; cambia el nombre y los atributos, no la función. Así, pues, aquel pueblo en ciernes, el pueblo judío, a punto de cruzar el Jordán para establecerse en una nueva tierra que esperaba conquistar, necesitaba también tener su dios; un dios propio que le hiciera olvidar los dioses de Egipto en cuyo nombre había sido esclavizado, y eso fue justamente lo que ocurrió en la teofanía del Sinaí: la concesión de un dios a Israel y su presentación como tal al pueblo. “Yo soy Yavé, tu dios; el que te sacó de la tierra de Egipto, de la casa de la servidumbre. No tendrás otro dios más que a mí”. “Moisés hablaba al pie de la montaña y Yavé respondía mediante el trueno”.  
 
    Prohibe a los israelitas construirse imágenes talladas de lo que hay en el cielo, en la tierra o bajo el mar, y postrarse ante ellas y adorarlas, pero no duda en ordenarles levantar un tabernáculo en el mismo desierto para establecer en él su morada y recibir sus sacrificios cruentos. Cumple para Israel la misma función que cualquier otro dios para cualquier otro pueblo: ser el elemento cohesionador, el fundamento de su identidad, y la fuerza imperativa de los principios morales. Les acompaña por el desierto en forma de nube, y luego marchará al frente de su ejército a la conquista de la nueva tierra, tanto cuando venzan como cuando sean derrotados, y tanto la derrota como la victoria ocurrirán por voluntad de Yavé. En definitiva, igual que cualquier otro dios, un ser tan ajeno a la razón que ni siquiera su nombre era lícito pronunciar; pero que, no obstante, quedó constituido en el soporte moral de toda la vida humana, y aún hoy uno de cada siete días es dedicado al descanso en su honor.  
 
    Los 10 mandamientos, son, pues, un compendio de los principios morales que guiaron el modelo de sociedad que se había formado a lo largo del Neolítico. Un código moral al servicio de un orden previamente asentado, tan drástico que aspiraba incluso al control del pensamiento: “no codiciarás los bienes ajenos”, “no desearás la mujer del vecino”. 
 
    Aquella primitiva sociedad agrícola fue la que dio origen a la moral que perduró hasta nuestros días; la moral de la fe, de los 10 Mandamientos; del poder y de los imperios; pero también la moral de la propiedad, de la ley y de la esclavitud; del matrimonio como fuente de brazos para el trabajo e instrumento para la concentración de riqueza; la moral del homo sapiens; en definitiva, un fundamento en que cimentar un poder sobre el pueblo. De aquella moral son herederas las modernas ideologías políticas, y los conceptos de soberanía y Nación que hoy rigen el orden mundial. 
 
      
 
   
  
 

 UNA ÉTICA DE LA RAZÓN 
 
    La sociedad agrícola fue el fruto de la humanidad más fecunda de todos los tiempos, a excepción de la actual; una sociedad que logró superar la angustia ante la incertidumbre diaria del alimento; una sociedad estable, capaz de producir unos excedentes de alimentos que permitieran a algunos de sus miembros vivir sin participar directamente en las tareas de su producción, y acabaron siendo los artífices de los más grandes hallezgos al disponer de tiempo para ocuparse de cuestiones de las que de otro modo no les hubiera sido posible. A ellos se debe la invención y desarrollo de la cerámica, de la minería y de los metales, de la escritura, del comercio. Y si geniales fueron en la creación de los medios que impulsaron cambios tan radicales en el rumbo de la historia humana, también lo fueron en el despliegue del substrato conceptual que hizo posible sostener todo el armazón, apoyado en los tres elementos básicos ya conocidos: la propiedad de la tierra, la ley para justificarla y defenderla, y dios como último soporte de unos principios sin los cuales aquella sociedad no hubiese sido viable. En definitiva, la civilización que ha llegado hasta nosotros. 
 
    Ahora bien, aquella sociedad de autosubsistencia, en la que a mí aún me tocó crecer, se está desmoronando sola justamente porque la ciencia ha venido a rellenar las carencias que entonces condujeron a crear a dios como pieza clave de un armazón que ya no puede sostenerse y demanda ser reemplazado. El trabajo que antaño exigía el sudor de cientos, tal vez miles, de esclavos es realizado hoy por un solo hombre sentado confortablemente en la cabina con aire acondicionado de su tractor, en permanente comunicación con el mundo por internet desde su teléfono móvil; más aún, dicho trabajo puede ser realizado incluso por una simple máquina programada, sin necesidad de que ninguna persona la conduzca. Ya no es dios quien hece germinar los campos ni quien envía la lluvia. Ya no son los 10 mandamientos los que guían el comportamiento de los seres humanos. ¿Quiere esto decir que, sin dios, el ser humano se ha quedado perdido y sin rumbo; sin una guía que oriente sus actos? En absoluto. Prescindir de dios lleva consigo necesariamente la caducidad de la moral que en él halló su fundamento, pero también la recuperación de la razón y de su capacidad para crear una ética puramente humana, cuyos principios estén exentos de todo prejuicio derivado de cualquier creencia o ideología, incluidas las ocupadas en perseguir todo vestigio religioso teísta o ateo. Una ética cuyo objetivo no sea hacer viable un determinado tipo de sociedad, sino el desarrollo del ser humano en sí mismo y en su interacción con los demás individuos.  
 
    Decir, pues, que la humanidad se halla en proceso de superar toda fe en beneficio de la razón equivale también a decir que se halla en vías de reemplazar la moral, entendida como fidelidad y sumisión a unos principios emenados de dios, por una ética emanada únicamente de la razón en concordancia permanente con la realidad objetiva, sin contaminación de ninguna fe, sea religiosa o laica. Es el nuevo reto del ser humano: aprender a vivir sin fe, sin creencias, sin dogmas; sin otra guía que una ética que sirva de fundamento a una ley que guíe la convivencia en un mundo de bienes limitados. 
 
    Entendida así, la moral es relativa, cambiante en función de las creencias o dogmas de los que dimana. En modo alguno puede servir, pues, como pauta universal de comportamiento. Puede serlo para un individuo concreto en cuanto fidelidad a las creencias que profesa, pero a condición de aceptar el mismo derecho a quien profese incluso la creencia contraria. Ninguna moral basta, pues, por sí misma, para definir una ética. La acción del mártir que se inmola por su fe podrá suponer un testimonio, mas nunca una demostración; podrá definir una moral, mas nunca, por sí misma, una ética. La ética, en cambio, definida por su proximidad a la realidad objetiva y a la razón, al margen de toda creencia, se basta por sí misma y tiene carácter universal.    
 
    Las religiones históricas, con su pretensión de someter el destino de todos los seres humanos a los postulados de sus dogmas, han sido relegadas al ámbito de la pura conciencia individual ya desde la misma Declaración de Virginia (Art. 16), lo que en la práctica común de los países democráticos se traduce en su total exclusión de las funciones y organismos del Estado. No obstante, ese mismo objetivo está muy lejos aún de ser alcanzado en el ámbito de las ideologías políticas que, bajo el ropaje del laicismo y el señuelo de un futuro paraíso de igualdad, siguen aspirando a someter la convivencia humana a su particular visión del mundo. Por más que a sí mismas se presenten como fruto de la razón y encarnación del progreso, en cuanto ideologías dogmáticas, no dejan de ser una prolongación de la milenaria sociedad agrícola a la que dicen reemplazar, y el mayor obstáculo para la creación de una ética fundada solo en la razón. Neutralizar los efectos retrógrados de las ideologías o religiones laicas, cuando las históricas se baten ya en retirada, es una de las más arduas tareas que hoy quedan a la razón en el ámbito de la convivencia humana, precisamente por el pretendido carácter antirreligioso que las inspira. 
 
      
 
    Primeros intentos. 
 
    En su lugar hemos hablado de los diversos intentos de formular un nuevo código que rija las relaciones humans, y fundamentarlas exclusivamente en la razón, al margen de toda fe religiosa. El primero (más bien un precedente) fue, recordémoslo, la Declaración de Derechos o Bill of Rights que el Parlamento inglés hizo firmar a Guillermo de Orange en 1689 como condición previa para acceder al trono. Más que un intento de fundamentar en la razón las relaciones humanas fue un límite impuesto a la soberanía del monarca quien, a partir de aquella firma, quedaría subordinado al parlamento, ya que explícitamente unos y otros siguieron aceptando la religión anglicana con el rey como autoridad suprema. 
 
    El primer logro efectivo en orden a cimentar las relaciones de una sociedad únicamente en la razón fue la Declaración de Derechos de Virginia, de 1776, en la que definitivamente se sentaron las bases para la creación de una sociedad sin dios. En una situación similar a la del Sinaí, los Estados Unidos de América se hallaban a las puertas de efectuar su entrada en la Historia como pueblo; mas, lejos de recurrir a una grandiosa teofanía y apelar a un dios como protector y guía de su existencia, sus próceres optaron por situar al hombre como centro de la nueva sociedad, a través de una sencilla declaración de principios. “Declaramos que todos los hombres son igualmente libres e independientes, y tienen unos derechos de los que no pueden ser privados”. “(Declaramos) que toda autoridad reside en el pueblo y de él se deriva; que los magistrados son sus administradores y sirvientes, y en todo momento responden ante el pueblo”.  
 
    Bastaron estas sencillas palabras para hacer de aquel documento uno de los más trascendentales de la Historia, pues, por primera vez, el devenir de los hombres era puesto exclusivamente en sus manos. En dieciséis breves artículos quedaron sentadas las bases de la moderna sociedad, regida solo por criterios humanos y bajo la guía única de la razón: nadie en la nueva sociedad ejercerá autoridad alguna si no es recibida directamente del pueblo mediante elecciones universales, libres y periódicas; los órganos legislativo y ejecutivo serán distintos entre sí y separados del judicial, y nadie será condenado sin un juicio público y justo. Era el acta de nacimiento de la democracia como forma de gobierno, extendida hoy a la mayoría de los países del mundo. 
 
    El segundo logro efectivo en el mismo orden fue la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano proclamada por la Asamblea Constituyente francesa de 1789, tan próxima a la anterior en el tiempo como en el contenido y en las circunstancias; si bien, en este caso, coincidiendo en lo esencial con la Declaración de Virginia, amplía y precisa su contenido, añadiendo además los llamados derechos del ciudadano. Buena parte de sus formulaciones e innovaciones han quedado como definitivas; entre ellas, la distinción entre poder y soberanía, y la transferencia de ésta del monarca a la Nación, lo que aún hoy sigue siendo la esencia del orden internacional; “El principio de toda soberanía reside esencialmente en la Nación. Ningún cuerpo ni individuo puede ejercer autoridad que no emane expresamente de ella” (Art.3). 
 
    El tercero fue la Declaración Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, de 1967. Igual que las precedentes, más que una declaración de principios es una enumeración de derechos, ampliando y precisando considerablemente los contenidos en aquellas; no todos derechos naturales, sino derivados de la estructura social heredada y del conflicto ideológico del momento histórico en que fueron promulgados: “Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad jurídica”; “Toda persona tiene derecho a salir de cualquier país, incluido el propio, y a regresar a su país”; “Toda persona tiene derecho a una nacionalidad”. La gran novedad es su procedencia de un organismo supranacional. El siglo y medio que lo separa de los anteriores y el gran desarrollo social producido en el interim tienen fiel reflejo en el texto, que incluso apunta ya hacia un gobierno universal como garantía del cumplimiento de todos los derechos proclamados, bajo los auspicios de las propias Naciones Unidas: “Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta Declaración se hagan plenamente efectivos” (Art. 28). En cierto modo, la propia Declaración viene siendo ya una especie de Carta Magna que todos los Estados del mundo están obligados a respetar. 
 
      
 
   
  
 

 FUNDAMENTOS DE LA ÉTICA. 
 
    Mas, a pesar del esfuerzo, ninguno de estos documentos representa un punto de llegada, sino, más bien, un punto de partida, o, a lo sumo, un avance en el camino. La evolución habida desde el último hace que entre tantos derechos se eche en falta una rigurosa formulación de conceptos claros y objetivos que lleguen adonde no llega la enumeración de aquellos; unos principios distintos de los que fundamentaron la sociedad agrícola y que, desde hace ya algunos decenios, paulatinamente vienen abriéndose paso por sí mismos. Son ya muchos, en efecto, los sectores de la mente colegiada que, día tras día, aúnan sus voces clamando por una fundamentación ética de las relaciones sociales. La ciencia y la tecnología, con su objetividad implacable, la exigen, pero también múltiples grupos que, desde la insatisfacción con sus propios credos o desde su independencia y libertad, demandan la ruptura con un orden caduco que ha demostrado ya su ineficacia ante una realidad distinta. 
 
    El gran aporte de dios radicó en ser desde un principio el referente moral del comportamiento humano. Por eso dios desempeñó en la historia un papel tan importante y aún se resiste a desaparecer. No obstante, al margen de su existencia real o no, al margen de su comprensibilidad para la razón o solo para la fe, en cuanto concepto creado al servicio de la sociedad agrícola, la suya es una muerte decretada.  
 
    Obviamente no pretendo entrar aquí en ninguna discusión sobre moral ni sentar ningún principio o doctrina acerca de la ética. Mi intención es tan solo dejar constancia de algunos cambios de contenido que la expresión espontánea del común sentir está poniendo ya de manifiesto en cuanto a la percepción de la realidad objetiva y del propio ser humano, y que imperiosamente están induciendo nuevos enfoques de la convivencia. Helos aquí, pues, sin ningún propósito exaustivo ni intención doctrinal. 
 
      
 
    1.- Del patriarca al individuo. 
 
    La naturaleza, recordémoslo, no creó al ente abstracto, sino al individuo concreto, y éste es el sujeto y el destinatario de la ética. Su necesidad radica en el hecho de que la única forma que tiene el ser humano de venir a la existencia sea dentro de un grupo de individuos concretos, que llamamos sociedad, y solo dentro de él pueda desarrollar su función de procrear, esto es, de transmitir el ADN o código de la vida a otros individuos semejantes. Y es justamente esa necesidad de compartir con otros un espacio vital y unos bienes limitados lo que cimenta la necesidad de una ética, entendida como el conjunto de principios racionales de comportamiento cuyo respeto hace posible que los seres humanos vivan juntos y cada uno pueda lograr sus propios fines. Si el individuo concreto pudiese nacer y procrear en soledad no precisaría moral ni ética alguna.   
 
    La razón dice que la atención y cuidados que el ser humano debe recibir de sus progenitores durante la infancia, lejos de responder a la utilidad para el clan, como en la moral agrícola, tienen como único destinatario al individuo, e incluyen, además de la alimentación y los cuidados físicos, la transmisión de los conocimientos (antaño, creencias) acumulados por el grupo humano, que hagan posible su desarrollo conforme a las exigencias de su tiempo. Es lo que hoy llamamos educación. El acento no recae ya sobre el deber de los hijos de honrar a sus padres, sino sobre la necesidad de que éstos presten a aquellos los cuidados precisos que les permitan desarrollar su propia función reproductora y alcanzar la felicidad. El fiel de la balanza se ha desplazado del patriarca, dueño de la familia y de los bienes, al individuo como ser concreto y con un objetivo propio a cumplir en su vida. 
 
      
 
    2.- El ser humano, un valor en sí mismo. 
 
    Dijimos arriba que la Naturaleza no era el fundamento de los 10 Mandamientos, o lo que es lo mismo, de la moral agrícola. ¿Quiere esto decir que, por antítesis, ese ha de ser el fundamento de la ética que la sustituya? En absoluto, pues la Naturaleza no se rige por la razón, y por tanto en ella no hay ni bien ni mal; no hay moral ni ética. Que la vida solo pueda subsistir devorándose a sí misma es incluso un poderoso alegato en contra de quienes afirman que el mundo responde a un plan inteligente y racional. Dado que el ser humano es el único sujeto y destinatario de la ética, su fundamento no puede ser otro que la razón en cuanto determinante de un uso ordenado de la realidad objetiva en virtud de un conocimiento preciso de la misma.  
 
    La Naturaleza se rige por sus propias leyes, ajenas a la razón, mas ésta, está en condiciones de conocerlas y utilizarlas en beneficio propio, a condición de respetar siempre unos parámetros que no alteren su precario equilibrio. La supervivencia del más apto, o selección natural, es una de esas leyes fundamentales para el mejoramiento de la especie. Mas, en el ámbito humano, la aptitud no es determinda solo por la mayor probabilidad de supervivencia física, sino por las cualidades intelectuales y creativas, que son justamente las que le elevan a la condición de ser humano y le alejan del ámbito animal, en el que biológicamente se halla inmerso. El acceso a la educación a un número de individuos cada vez mayor, ha puesto en evidencia que la correlación entre inteligencia y aptitudes físicas no es en absoluto significativa. Un niño enclenque puede no llegar a ser un buen soldado, pero nada le impide convertirse en un matemático o un compositor de primer orden; basten como ejemplo los casos de Stephen Hawking o de Joaquín Rodrigo; y la herencia que pueda transmitir a sus descendientes, más que de sus condiciones físicas, va a depender de las infinitas posibilidades de combinación de genes que el azar, en forma de amor, pueda determinar. La esencia de la evolución humana no está en sus facultades físicas para la supervivencia, sino en su condición racional y en su capacidad de aprendizaje y perfeccionamiento.  
 
    La gran novedad en la ética frente a la moral agrícola y a la selección natural estriba en que el ser humano, en cuanto ser racional, es un valor en sí mismo y, por tanto, su integridad debe ser protegida en todas las circunstancias. El único darwinismo en materia de moralidad está determinado, pues, por la razón, que dicta el mismo derecho a la supervivencia para todos y cada uno de los seres humanos, mas no porque deban su existencia a la intervención de ningún dios que sea dueño de su vida, sino por el simple hecho de haber sido engendrados. La muerte es rechazada no por razones de utilidad práctica, sino por razones éticas; ninguna circunstancia, incluidas la justicia o la guerra, pueden servir como justificante para privar de la vida a ningún ser humano. 
 
      
 
    3.- Ni espíritu ni materia; un ser vivo dotado de inteligencia. 
 
    Si ni la ciencia ni la religión han aportado el menor indicio probatorio acerca de la existencia de dios, tampoco lo han hecho acerca de la existencia del alma humana ni de un más allá que pueda acogerla después de la muerte. La única certeza para el ser humano, ya desde los tiempos de Gilgamesh y de Adán, es que todo individuo nacido está destinado a morir. Al menos así ha sido hasta el presente. No hay inmortalidad para el hombre mortal. Aparte del simple deseo o de raciocinios inevitablemente tautológicos, ningún ser humano pudo aportar nunca el menor indicio de la existencia real del espíritu, es decir, de esa entidad que las religiones tradicionales han considerado como real, y distinta del mundo material. Por su parte, la ciencia, lejos de apuntar hacia una posible existencia del espíritu, más bien confirma que éste no es en absoluto necesario para justificar las funciones superiores del ser humano. ¿Quiere esto decir, como afirman algunas doctrinas modernas, que el ser humano es un simple aglomerado de pura materia? En modo alguno. Ni la vida ni el pensamiento ni la consciencia del propio yo son susceptibles de ser reducidos a pura materia. Es cierto que el organismo de los seres vivos está compuesto de elementos materiales; pero la resultante no es la mera agregación de elementos. Que ni la vida ni el pensamiento ni la consciencia sean materiales no quiere decir que no sean reales. Es perfectamente comprobable si un cuerpo está vivo o si ha dejado de estarlo. El hecho de que alguien en su vejez pueda reconocerse en el joven que está contenplando en la añosa fotografía color sepia demuestra que la autoconsciencia es algo real. Como son reales las creaciones humanas. Bien sean de carácter material, artísticas o científicas, demuestran que el pensamiento y el razonamiento que los hizo posibles son reales; existen. El teléfono móvil, internet, el avión, la bomba atómica tomaron forma de la realidad del pensamiento, por más que éste no sea material. No todo, por tanto, puede ser reducido a simple materia en el ser humano. 
 
    En definitiva, la ideología marxista no deja de ser, por antítesis, una culminación lógica de la moral agrícola o de los 10 Mandamientos. Si ésta deshumaniza al hombre convirtiéndole en espíritu y proyectándole hacia un más allá del que nunca tuvo prueba alguna, el socialismo marxista, en el extremo opuesto, le deshumaniza reduciéndole a simple materia organizada. Obviamente, la solución no es la síntesis de ambas concepciones, sino la exclusión de una y otra. Ni espíritu ni simple materia. No existen como contrapuestos en el ser humano el mundo material y el mundo espiritual. Al menos la mente humana aún no ha logrado identificarlos. Existe el ser humano dotado de una mente, o nous, capaz de conocer el entorno y de percibirse a sí mismo; de tener conciencia de su propio ser y de percibir a los demás como distintos, pero a la vez, como seres dotados de la misma capacidad. La dignidad del ser humano no brota de un espíritu cuya existencia nadie ha podido comprobar, sino de su condición de ser racional, que descarta todo tipo de darwinismo entre los seres humanos. 
 
    El placer que se experimenta contemplando un bello paisaje u oyendo la segunda sinfonía de Sibelius no es un placer material; pero tampoco pertenece a ningún orden espiritual; es un conjunto de sensaciones humanas que no trascienden nada del ser humano; pertenecen, podríamos decir, recuperando el término de la antigua Grecia, al orden de la psique. Autoconsciencia y sensibilidad son suficientes para otorgar un sentido a la vida y poder disfrutar de todos los placeres que depara este mundo. 
 
    Renegar del consumo o del goce de todos los placeres de la tierra se ha revelado como un gran error. Tachar de progreso material en tono despectivo el automóvil, la TV, el teléfono móvil o internet no deja de ser un despropósito, cuando son el fruto más alto de la inteligencia humana y de la generosidad de incontables seres que pusieron su inteligencia al servicio del bienestar del conjunto humano. ¡Cuántos goces percibidos al volante de un vehículo, desde la sensación de velocidad, de autoafirmación, hasta el disfrute del clima y del entorno, pasando por la ampliación de conocimientos y de convivencias! No existen goces espirituales y materiales; solo hay goces humanos; unos más próximos a la sensibilidad y a las emociones, otros más cercanos a los sentidos externos, pero todos humanos y solo humanos. No es más espiritual la lectura del Castillo Interior o las Moradas de Teresa de Ávila que la sensación de autosuficiencia al volante de un buen coche. Una y otra afectan a la misma facultad humana. Enaltecer estos goces es el objetivo de la ética, frente a la renuncia propuesta por religiones e ideologías a cambio de un paraíso futuro en este mundo o en otro. 
 
      
 
    4.- Unidad y equilibrio. Preservación del medio. 
 
    En un mundo globalizado, también en lo que atañe a la ética, el de unidad sigue siendo un concepto básico: unidad de especie humana, de la que brota la igualdad de oportunidades para cada individuo, y en la que se hallan integradas todas las razas y culturas que el aislamiento creó a lo largo de los tiempos; en ella no hay lugar para “razas superiores” ni “pueblos elegidos” por ningún ser caprichoso de cuya existencia nadie ha conseguido aportar prueba alguna.  
 
    Pero, unidad también del entorno, pues uno solo es el planeta en el que habita el hombre, y que ha de preservar para las generaciones futuras; una preocupación que nunca antes había sido necesaria; ni en los 10 mandamientos, donde la tierra es tenida como la obra perfecta de dios, ni en las Declaraciones de Virginia, de la Revolución Francesa o de los Derechos Humanos de la ONU existen indicios de tal preocupación. Es cierto que, a lo largo de los siglos, la acción humana ha venido marcando la superficie de la tierra con su huella inconfundible, pero nunca hasta el extremo de que pudiera correr el riesgo de dejar de ser su morada segura. Mas, con el advenimiento de la ciencia y de la industria, ya todo es posible. El planeta en sí dejó de ser la obra perfecta de dios para convertirse en realidad moldeable bajo la acción del ser humano. Para garantizar su subsistencia ha talado bosques, allanado montañas, alterado ecosistemas; ha apurado la utilización de sus bienes limitados hasta niveles próximos al agotamiento; ha contaminado las aguas, modificado los climas y la misma atmósfera, poniendo en peligro incluso la habitabilidad del planeta. Es el lado oscuro de la ciencia y de la tecnología; la otra cara de la ambivalencia que, como ya hemos visto, acompaña a todo hallazgo humano, y está demandando a la razón asumir una dimensión ética en su interacción con el medio natural que antes no había precisado. Alcanzado un número por encima de lo que el planeta pueda soportar, el propio ser humano se convierte en el mayor atentado ecológico jamás conocido. Multiplicando los nacimientos y prolongando la vida más allá de lo establecido por la naturaleza está en vías de romper el precario equilibrio que la hace posible, hasta el extremo de que cualquier alteración producida en el pasado viene a ser una minucia comparada con el efecto destructivo de cualquier ciudad de hoy en cuanto a impacto ambiental.  
 
    ¿Es lícito degradar el medio en aras del progreso, aún a riesgo de privar a las futuras generaciones incluso de la posibilidad de existir, o, por el contrario, ha de imponerse una moderación, en nombre de una ética que mire hacia el futuro más allá de la soberanía y del interés de cada país? ¿Hasta donde llevar el consumo de los recursos naturales para atender al bienestar que demanda el hombre de hoy, comprometiendo el de las generaciones venideras? ¿Cómo armonizar la imperativa necesidad de limitar el crecimiento de la población con la de proteger al mismo tiempo el derecho individual a la procreación y a la vida? O, en otras palabras: ¿es lícito a la humanidad actual mantener un crecimiento indefinido, aún a riesgo de degradar el medio definitivamente o, por el contrario, el carácter limitado de los recursos naturales imponen también un límite al crecimiento? ¿Cuál es ese límite? ¿Cuáles los mecanismos para conseguirlo? He ahí algunas de las graves cuestiones planteadas a la ética. El control demográfico que antaño ejercían la guerra y las enfermedades lo proporcionan hoy los anticonceptivos y el condom. Los soldados que antes morían en el campo de batalla han sido reemplazados por los seres que cada día son privados de la existencia con un preservativo, y por los asesinados legalmente mediante un aborto voluntario. Ahora bien, ¿es válido cualquier camino si conduce al fin de reducir el crecimiento de la población mundial? Es obvio que la razón, libre de todo prejuicio religioso e ideológico, está muy lejos aún de haber dicho la última palabra en el conflicto pero, indefectiblemente, está llamada a pronuciarse. Como también está abocada a hacerlo sobre las formas artificiales de procreación y las alteraciones en la condición humana de los nuevos seres que la ciencia está en condiciones de producir a partir del conocimiento y posible alteración del genoma humano. 
 
      
 
    5.- La obra de la Naturaleza. 
 
    El primer capítulo en la fundamentación ética de las relaciones del ser humano con el medio en que vive es, obviamente, el conocimiento y respeto de los principios y leyes que rigen su equilibrio; es decir, remando a favor de corriente, no en contra ni al margen. Pero, el segundo es, sin lugar a dudas, el respeto de su obra. Si la Naturaleza hizo distintos al hombre y a la mujer, les otorgó una constitución distinta y una función distinta en la vida, fue por alguna razón. Según las épocas y las culturas, el ser humano acentutó más unos aspectos u otros, resaltando en unas ocasiones las diferencias y en otras las igualdades, pero nunca éstas podrán ser las que emanan de una ideología que quisiera un mundo distinto, sino las que la misma Naturaleza quiso exaltar.  
 
    Idéntico respeto cabe esperar hacia la dualidad de sexos impuesta por la Naturaleza para la procreación. Es obvio que, atendiendo a tal fin, la homosexualidad es simplemente un error, una malformación en el individuo, como pueden serlo las arteriovenosas, las óseas o tantas otras. Tal vez no sea descabellado, pues, pensar que, algún día, el acento se incline hacia la utilización de los recursos de la ciencia en un tratamiento orientado a corregir la malformación congénita que es la homosexualidad, en lugar de su actual exaltación como una especie de tercer género, equiparado con los otros dos incluso en el matrimonio. Por su condición de homosexuales no dejan de ser personas, pero tampoco su tendencia sexual deja de responder a una desviación de los fines para los que la naturaleza creó dos sexos diferentes. La cambiante valoración acerca de la homosexualidad a lo largo del tiempo, que oscila entre la exaltación en la Grecia clásica y la represión despiadada en otros núcleos culturales, lo que sugiere es que la actual visión de los sectores llamados progresistas está lejos aún de ser definitiva. La aceptación del matrimonio entre homosexuales, más que el reconocimiento de un derecho a favor de éstos, lo que lleva implícita es una definición distinta del propio concepto de matrimonio. Si éste es concebido como una unión cuyo fin es la procreación, difícilmente la unión entre dos personas del mismo sexo podrá ser considerada como matrimonio. Quitada aquella, éste queda relegado a una simple unión con fines meramente económicos, como serían la propiedad compartida y el reconocimiento de los derechos hereditarios, a no ser que la mera convivencia sea considerada como un fin en sí mismo, y suficiente para definir el matrimonio.   
 
    De igual modo, al margen de prejuicios ideológicos y de fines electoreros, una ley sobre el aborto es difícilmente concebible, dado que, en el fondo, todo aborto se reduce en un simple caso de embarazo no deseado, cuyo remedio, más bien preventivo, se resuelve enseñando adecuadamente a las mujeres (y a los hombres), ya desde los inicios de la adolescencia, a evitarlos. A partir de ahí, la casuística debida a malformaciones del feto, violaciones u otros supuestos, encuentra fácil solución simplemente apelando al principio de ética profesional o al adecuado tratamiento en el todavía mal llamado código penal. Por el lado opuesto, no debería perderse de vista que, hoy por hoy, sigue siendo una realidad que, al menos en los primeros meses de gestación, la ciencia aún no ha hallado el modo de hacer viable un feto fuera de un vientre materno, lo que equivale a decir que, por mucho que la ley prohiba el aborto, si una mujer no quiere dar a luz una nueva vida, difícilmente dicha prohibición será eficaz para obligarla. 
 
      
 
    6- La dimensión social del ser humano.  
 
    El ser humano no se incorpora a la sociedad; nace en ella y a ella pertenece por nacimiento, sin necesidad de ningún pacto. Aunque existe solo como individuo concreto, por naturaleza tiene también una dimensión social irrenunciable. Esos son los dos polos entre los que gravita la existencia humana: el individuo como realidad singular, y la convivencia con otros seres humanos como ámbito necesario para el desarrollo del propio individuo. En el fondo, lo que llamamos sociedad no es más que la coexistencia interactiva (no mera agregación) de individuos singulares e irrepetibles. Es, pues, aquí donde la función armonizadora de una ética es requerida con toda propiedad, en contraposición a la moral subordinada a dios y a la fe. 
 
    Sin embargo, no puede decirse que, a lo largo de la historia, la tensión entre estos dos polos haya estado precisamente compensada. Si hay indicios para creer que entre los primeros grupos de cazadores-recolectores la relación pudo haber gozado de una cierta armonía, a medida que la humanidad se fue haciendo sedentaria y dependiente del cultivo de la tierra para subsistir, aquel equilibrio acabó saltando por los aires a causa del concepto que el propio ser humano se forjó de sí mismo. La deshumanización derivada de su propia concepción como ser absolutamente dependiente de la voluntad divina acabó escindiendo a los humanos en dos grupos: los que, contando con la bendición de dios, fueron poseedores de fortuna y riquezas, y los que, por verse privados de aquella, carecieron también de éstas; los señores, dueños de la tierra y de las personas, y los esclavos o siervos, sometidos a aquellos. Una división consagrada como milenaria ya en el Código de Hammurabi, y sostenida luego por casi todas las religiones y concepciones filosóficas, hasta que la razón logró marginar a dios y abrir paso a una nueva correlación entre el individuo y el entorno social en el que ha de moverse. 
 
      
 
    La primera réplica a esta división provino, como hemos visto, de la Declaración de Derechos de Virginia, que acabaría poniendo fin a la esclavitud: “Todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes, y tienen ciertos derechos naturales de los que no pueden ser privados”. De modo semejante se pronunció la Declaración de la Revolución Francesa: “Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos”, expresión que, siglo y medio más tarde, será repetida casi con idénticas palabras por la Declaración Universal de los Derechos Humanos de la ONU. Igualdad en dignidad y derechos, pero respetando, y aún resaltando, la singularidad de cada uno de los seres humanos.  
 
    A aquella misma moral agrícola, que justificaba en la voluntad divina la esclavitad de unos y el poder de los otros, también Marx quiso poner fin por el atajo de negar a dios para quitar con él la justificación a la división de los humanos. Sin embargo, al identificar a la burguesía con los otrora elegidos de dios, y señalarla como el enemigo a destruir por el proletariado, aún queriendo combatirla, acabó llevando a la misma división, al transformar a los oprimidos en opresores. Crontra burguesía, proletariado; en lugar de dios, el partido; frente a una fe, otra fe; frente a una moral, otra moral.  
 
    El socialismo, a su vez, dando por sentado que los antaño bendecidos por dios a través de la abundancia no eran sino simples explotadores cuyas riquezas, igual que las de la burguesía, son obtenidas despojando a los demás, sigue manteniendo la misma división entre ricos y pobres, con la única diferencia de que los ricos ya no lo son como premio o elección divina, sino por su condición de explotadores. Es lo que se lee en el inicio de los estatutos del PSOE al definirse como “partido de la clase trabajadora  y de los hombres y mujeres que luchan contra todo tipo de explotación”. La igualdad a la que aspiran, por tanto, no deja de ser una simple variante de la moral agrícola que hace suya la vieja cantinela de todas las religiones al servicio del poder: ¡bienaventurados los pobres!; ¡ay de vosotros, los ricos! Lo social es ahora lo que antes fue lo espiritual, y la solidaridad la nueva versión de la caridad, pero con el mismo propósito e idéntico resultado. Pura moral acomodaticia al servicio de un poder que ignora la singularidad de cada persona y, por tanto, la diferencia de capacidades y merecimientos. Mientras las Declaraciones mencionadas consagran la igualdad como identidad en la naturaleza humana de cada individuo, en la dignidad y en la igualdad de derechos, la igualdad socialista lleva implícita la deshumanización más sutil, pues reduce al ser humano a mero sumando de un conjunto homogéneo, ignorando su verdadera condición de ser individual, único e irrepetible. 
 
      
 
    Mas, si grande es la diferencia en torno al concepto de igualdad que separa a ambas concepciones, más profunda es aún en otros campos. Así, frente a las tres Declaraciones que sitúan el derecho a “adquirir y conservar propiedades” al mismo nivel que el derecho a la vida y la libertad, como garantía de la propia supervivencia, el comunismo otorga la propiedad de todos los bienes al Estado, mientras el socialismo le atribuye solo la propiedad de los bienes de producción, incluyendo entre ellos la tierra; en la práctica, no obstante, el resultado apenas si difiere, ya que privar al individuo de la propiedad de los bienes de producción equivale a privarle del derecho a la autodeterminación, o capacidad de elegir por sí mismo su propia forma de vida; en ambos casos el individuo es sacrificado en aras del Estado. 
 
    Pero, a su vez, por más que los principios económicos que los partidos de corte liberal hacen suyos, no respondan a una creencia, sino a una realidad objetiva, cuyos orígenes se hunden en los inicios de la civilización, ya desde el comienzo de la era industrial se dejaron contaminar de las mismas connotaciones de signo de predestinación y poder que siempre había acompañado a la posesión de riquezas, y pusieron la obtención de beneficios como el objetivo principal de la empresa, al que todo, incluido el trabajo de las personas, ha de ser supeditado. Es la vertiente sacralizada del mercado que algunos denominan capitalismo salvaje, o liberalismo dogmático, y cuyos efectos perversos perduran aún en los sectores herederos de la vieja sociedad agrícola, desencadenando crisis periódicas, como la que desde 2007 sigue afectando a Europa, que no hacen sino reforzar las posiciones contrarias del socialismo e incluso del mismo comunismo. 
 
      
 
    He ahí claramente expuestos los dos extremos, que están clamando por una ética que, yendo más allá de concepciones partidistas, los unifique y otorgue a todos y cada uno de los individuos igual protección en sus derechos, sin menoscabo de la singularidad de cada uno.  
 
    Lo que se impondría, pues, sería un debate profundo que, por encima de las simples estrategias y ambiciones electorales, condujese a una ética universal que bloqueara los efectos negativos de todas las creencias, sean religiosas o laicas, y abriera las puertas a la razón como única guía de la convivencia humana. Ahora bien, dado que, por definición, toda creencia se sitúa al margen de cualquier raciocinio, la única vía hacia un posible entendimiento no va a surgir de la confrontación ni del diálogo entre creencias, sino de la progresiva universalización del conocimiento que, con el paso de algunas generaciones, consiga marginar toda doctrina basada en la creencia. 
 
    Como en varias ocasiones hemos dicho ya, todo cuanto a lo largo del tiempo contribuyó al progreso y bienestar de los seres humanos no fue fruto de las de las creencias religiosas, ni elucubraciones filosóficas o teorías políticas, sino del homo faber o inteligencia práctica. ¿Quién hizo más por la liberación de la mujer que la lavadora, el frigorífico y todo el conjunto de electrodomésticos que hoy equipan los hogares? Sin duda las nuevas generaciones tienen dificultades para imaginar la vida sin ellos, como mis hijos las tienen para imaginar las circunstancias en que discurrió mi infancia. Pero sin ellos el salto que permitió a la mujer verse libre de las tareas serviles del hogar y ocuparse en tareas profesionales no hubiera sido posible. Igual que en todos los milenios precedentes, alguien hubiera tenido que seguir invirtiendo su tiempo en lavar a mano la ropa, ir cada día al mercado, preparar la comida, limpiar y mantener la casa en orden. Y, quienes crearon y llevaron a todos los hogares del mundo la lavadora, el frigorífico, el televisor, el automóvil o internet no fueron los partidos dogmáticos, sino el homo faber y el mercado con su paciente labor para extender a todos los rincones del mundo los productos de la ciencia y de la tecnología. Ellos, y no las prédicas y dádivas de los partidos marxistas, han sido (y siguen siendo) los verdaderos hacedores de igualdad y de bienestar. 
 
     Aún no está tan lejano el tiempo en que la mayoría de las aldeas del mundo carecían de luz elétrica; en que tener un teléfono era signo de status, y no digamos un televisor o un automóvil. Hoy, en cambio, difícilmente podrá uno encontrarse por la calle a alguien que no lleve consigo un teléfono móvil con acceso a internet, que en su casa no tenga un portátil, e incluso la última versión de las tabletas móviles de Steve Jobs; y no merced a la acción de los partidos políticos, sino a los esfuerzos de las empresas y del mercado por crear productos a precios cada vez más asequibles incluso a las economías más modestas. La cultura, la información, los conocimientos, los entretenimientos puestos al alcance de cualquier persona, sin distinción de clase o capacidad adquisitiva, gracias a la naturaleza intrínseca del capital y del mercado. Es la nueva sociología, ante la cual las ideologías que predican la igualdad ya solo constituyen un anacronismo y un impedimento. 
 
    Si a lo largo de la historia cada nuevo descubrimiento supuso una nueva oportunidad para aquellos que aún no habían tenido la suya, la amplitud de posibilidades abierta por la aceleración del desarrollo en los últimos decenios carece prácticamente de límites. El crecimiento de la computación, de internet, del mundo de la telefonía móvil, del sonido, de la imagen, demanda cada día nuevos profesionales, con conocimientos de los que incluso las élites del pasado reciente carecen. La novedad iguala en el desconocimiento al universitario de hace algunos años y al estudiante de hoy nacido en los sectores más humildes. Y la demanda creciente no distingue alcurnias; solo entiende de eficacia. La oportunidad es determinada solo por la posesión de esos nuevos conocimientos y habilidades, tan al alcance del rico como del pobre, pues ambos parten de la misma ignorancia. 
 
    En un mundo en el que, con toda certeza, muy pronto la práctica totalidad de los que hoy entendemos por trabajos serán realizados por grandes ordenadores o robots, ¿qué porvenir espera a un partido que a sí mismo se define como “de la clase trabajadora”? En un mundo en el que el único y verdadero capital será el conocimiento ¿qué sitio puede haber para un proletariado dominante o para cualquier tipo de capitalismo? Probablemente, en ese mundo próximo a llegar, una gran mayoría de la población habrá de ser sostenida por el Estado, mas bajo unos criterios muy distintos de los que hoy rigen las relaciones humanas. Esta es la realidad que clama por una ética sin otro fundamento que la razón que, al margen de cualquier tipo de doctrina o ideología, guíe los comportamientos y las relaciones entre los individuos y los grupos humanos. Una ética que constituya el fundamento universal de las leyes que hagan viable el futuro Estado Mundial que ostente la soberanía única de toda la especie humana.  
 
    Hallándonos, pues, en los albores de un nuevo ciclo, la humanidad está asistiendo a un profundo y rápido proceso de “des-moralización” de la convivencia social, o, lo que es lo mismo, a la superación del enjuiciamiento del comportamiento humano bajo los conceptos de bien o mal, estimados por referencia a unos principios morales, cambiantes de una creencia a otra, y a su reemplazo por una visión ética que definitivamente armonice igualdad de derechos con singularidad individual, y permita a cada uno de los seres humanos el disfrute equitativo de los bienes limitados de la tierra. 
 
    Que el futuro Estado Mundial esté al servicio del ser humano o se sirva de él dependerá tan solo de que la humanidad consiga o no superar la fe y el poder y dotarse a sí misma de una ética fundada solo en la razón. 
 
   


  
 

 XI- LA ERA DEL OCIO  
 
      
 
    ¿Y cómo será la vida de las personas cuando, hacia el año 2084, la humanidad alcance el estadio previsto en las páginas precedentes; es decir, cuando los bienes limitados de la tierra sean administrados por un solo gobierno mundial, bajo la única guía de la razón, y libre de todo dogma, religiososo o laico? 
 
    Si ya por su naturaleza el futuro es incierto, el hecho de que cada dieciocho meses la ciencia consiga duplicar la capacidad de los chips eleva su nivel de incertidumbre no solo por encima de todo lo racionalmente previsible, sino también de lo imaginable. No obstante, siempre que nos mantengamos a suficiente distancia del bosque a fin de difuminar los matices, anticipar el modo en que para entonces se habrán concretado los sueños del subconsciente humano, lejos de caer en el campo de la mera ficción, se reduce al simple ejercicio de proyectar hacia el futuro unas tendencias cuyas raíces se hunden en los arcanos del tiempo. 
 
    Para el año 2084 toda la humanidad estará integrada en una sola Nación y un solo Estado, regido por un Gobierno Único encagado de administrar todos los bienes del planeta, de modo que ningún ser humano sufra discriminación por razón de sexo, de raza o del lugar de la tierra donde le haya tocado nacer. La estructura de dicho Estado será equivalente a lo que hoy llamamos Estado Federal, integrado por las distintas agrupaciones continentales más aquellos países que ya se están perfilando como grandes potencias, entre los cuales se hallarán, sin duda, los Estados Unidos de América, Rusia, China, Japón, la India, Canadá, Brasil, Iberoamérica y una agrupación de países Árabes. 
 
    No es, en modo alguno, ilógico pensar que, a semejanza de lo ocurrido en la era agrícola, una vez superada la actual etapa de frenesí creador, la humanidad entrará en un prolongado período de estabilidad. Habiendo llegado ya hasta la última frontera en casi todos los ámbitos del saber, el ritmo en la sucesión de los avances y de los nuevos hallazgos se habrá moderado. La materia habrá revelado todos sus secretos, y la tecnología extraído de ellos las últimas consecuencias. Habiéndose adentrado en el espacio hasta el límite de sus posibilidades, el ser humano se habrá aproximado también a su límite en la comprensión del mismo. La naturaleza de la vida y el funcionamiento del cerebro humano habrán sido desentrañados, y todas las fuerzas y energías del planeta en que habita se hallarán bajo su dominio; hasta el clima de los distintos lugares de la tierra será controlado a voluntad manipulando con inteligencia las leyes que rigen los fenómenos atmosféricos. Las enfermedades de causación vírica y bacteriológica habrán sido erradicadas, igual que muchas de carácter genético y hereditario. Los medicamentos carecerán de efectos secundarios. La cirugía, limitada a casos imprescindibles, será apenas invasiva. Los alimentos transgénicos y el cultivo de vegetales marinos, una vez depurados los posibles riesgos de su utilización, se habrán convertido en la solución definitiva contra la escasez de alimentos y contra el hambre en un mundo cuya población se habrá estabilizado.  
 
      
 
    Los robots y los ordenadores de última generación, convertidos en prolongación natural de la mente humana, serán los que, a costos insignificantes, realicen la totalidad de los trabajos, incluidos los de programar otros robots u otras máquinas, y los seres humanos dispondrán con amplitud de su tiempo para el disfrute por una larga etapa, similar a la que está a punto de finalizar. La era del ocio; del ocio creativo y las ocupaciones de entretenimiento; la realización de un sueño ampliamente perseguido por los humanos: disponer del breve tiempo que la naturaleza otorgó a cada uno para ocuparlo a voluntad en actividades de libre elección, bien sean de orden creativo, de simple esparcimiento o de placer. En definitiva, la naturaleza no dotó de inteliencia al ser humano para trabajar y sufrir, sino para conocer el entorno y transformalo a fin de disfrutar de él a lo largo de su existencia. Tal vez una de las tareas más urgentes para el homo sapiens y para los Estados de hoy sea sentar las bases para definir una ética del ocio. 
 
      
 
    Obviamente, no solo la humanidad en cuanto tal habrá alcanzado la liberación por haber llegado las ciencias hasta el límite de sus posibilidades, sino que cada individuo, a su nivel, habrá alcanzado el conocimiento y la ubicuidad, antaño reservados a los dioses. El desarrollo de nuevos sensores y transmisores, activados con el simple movimiento de los ojos, e incluso con el mismo pensamiento, integrados en los componentes nanoelectrónicos que en todo momento acompañarán a cada individuo como si de una prolongación de su propia mente se tratase, le mantendrán permanentemente conectado a las fuentes del conocimiento y a la actividad de la mente colegiada, permitiéndole, al instante, el acceso a todo tipo de información debidamente seleccionada y filtrada, de archivo o de actualidad, pudiendo, a su vez, difundir en directo cualquier pensamiento, noticia o imagen de propia creación.  
 
    El equivalente a las actuales agencias de información serán grandes centros automatizados de clasificación y difusión de conocimientos y noticias. Y, dado que no habrá dogmas a los que obedecer, tampoco el individuo se verá en la necesidad de bucear y escarbar entre la hojarasca de noticias deformadas o falseadas al servicio del poder, como ocurre en la actualidad.  
 
    Madiante los dispositivos electrónicos, cada persona podrá, en todo momento, mantenerse en contacto directo con cualquier otra persona y hacer sentir su presencia y su acción en cualquier lugar del planeta, dando lugar a un concepto de la relación social totalmente diferente, con predominio de la relación virtual sobre la presencial. Una extensión de la imagen ya hoy tan frecuente de dos o más personas físicamente juntas ante la mesa de una cafetería o en los asientos de un autobús, pero cada una en contacto visual y auditivo a través de su móvil con otra persona lejana, realizando sutiles acciones a distancia, o simplemente abstraída en una actividad lúdica. En definitiva, una sociedad que podríamos llamar virtual, en la que la comunicación a través de los medios electrónicos primará sobre la presencia física y directa.  
 
      
 
    A medida que ya no fue posible vivir de la economía de subsistencia, al final de la era agrícola los campos se despoblaron, viéndose forzadas las gentes a trasladarse a las ciudades, donde el conocimiento y las oportunidades se hallaban concentrados. Mas, con la individualización del conocimiento y de la acción a distancia, ni siquiera el trabajo será un factor determinante para fijar la residencia, pues aquel se halla donde están los medios para realizarlo, y estos acompañarán al individuo en todo momento y lugar. Así, pues, la dispersión de la población, hoy todavía incipiente, habrá alcanzado para entonces su nivel máximo. En plena era cibernética, con la presencia virtual primando sobre la presencia física, no por estar sola una casa en medio de una montaña se va a hallar más aislada del resto de la humanidad que una vivienda ubidada en la planta 35 de una torre de 150 plantas.  
 
    Nuevos materiales, evolucionados de los que hoy ya existen, abaratarán de forma drástica los costes de construcción y mantenimiento, elevando a su vez la confortabilidad. Un mismo espacio será a lo largo del día, sucesivamente, cocina y comedor, sala de esparcimiento y dormitorio, cada uno con su mobiliario y decoración apropiados, transformándose el espacio conforme a un programa establecido. En lugar de ser las personas las que se muden de espacio, será el espacio el que cambie, según el momento y la circunsatancia. Viviendas prácticas, con un espacio más virtual que real, calculadas y montadas en su totalidad por robots, pero dotadas de todas las comodidades y medios de disfrute nunca soñados en tiempos anteriores.   
 
    No solo contarán con servicios automatizados de seguridad y climatización, sino que un mismo dispositivo se ocupará de todas las tareas de administración y mantenimiento, incluyendo la renovación automática de los seguros de vivienda, salud o automóvil. El frigorífico y la despensa se encargarán de su propio reabastecimiento, efectuando directamente los pedidos de reposición y sus pagos, reacomodando automáticamente las existencias a las necesidades y gustos de los moradores. Grandes centros de almacenamiento automatizados y estratégicamente distribuidos en función de la población habrán reemplazado a tiendas y comercios, y en los casos en que éstos perduren, los clientes serán atendidos por robots que no tendrán dificultad en hablar a cada uno en su propio idioma y satisfacer todas sus exigencias personales. 
 
    Nada impedirá al individuo asistir en directo desde casa a competiciones deportivas, conciertos o actos culturales de toda índole, y tampoco disputar de forma activa toda tipo de competición con contrincantes ubicados en cualquier lugar del mundo, o participar en toda clase de eventos deportivos, terrestres, aéreos o acuáticos, celebrados en circuitos o canchas virtuales o reales; practicar el turismo virtual recorriendo los museos o las calles de cualquier ciudad situada incluso en otro continente, en compañía de un amigo que habite en un país distinto. El don de la ubicuidad hecho realidad para toda persona, y magnificado en cada hogar por la espectacularidad de las pantallas tridimensionales de alta definición. 
 
    Desde el propio hogar será posible recibir e impartir todo tipo de enseñanza, reglada o no, con contacto permanente entre profesor y alumno, bien a través de lecciones previamente grabadas, bien mediante la acción directa, así como la comunicación e intercambio con otros alumnos o colegas. Enseñanza a todos los niveles: inicial, medio o superior, agrandando hasta lo indecible las posibilidades de la mente colegiada. Enseñanzas adaptadas a las exigencias del momento en cuanto a materias y gustos individuales, abriendo infinitas puertas al ocio creativo y a la actividad formal o de entretenimiento.  
 
    Desde el hogar se realizarán también, en primera instancia, las consultas médicas o revisiones periódicas, verificando no solo síntomas elementales, como la temperatura o los derivados de la exploración visual a través de la pantalla, sino incluso otros más significativos, como analíticas e imágenes indoscópicas, que serán enviadas a un centro computerizado para un primer despistaje o tratamiento, quedando la intervención personal del médico o el traslado al centro sanitario solo como última instancia. En el propio domicilio del paciente serán prestados también los cuidados y tratamientos posthospitalarios, monitorizados desde un centro automatizado de seguimiento. En algunos lugares, Galicia entre ellos, ya es hoy obligatorio instalar en las nuevas construcciones los soportes necesarios para estos y otros futuros servicios. Su incorporación será una realidad no solo por su eficiencia, sino también debido al abaratamiento en los costes tanto de la construcción de la vivienda como de los mismos equipos incorporados.  
 
    Las oficinas y dependencias de la administración pública estarán informatizados con servicios equivalentes, de modo que solo en situaciones excepcionales la presencia física del ciudadano será necesaria. Alcanzar dicho nivel de informatización es una tarea pendiente de los actuales Estados. 
 
    El transporte en las distancias cortas y medias responderá a estrictos criterios de economía y eficiencia; en las concentraciones urbanas coexistirán el transporte colectivo con el automóvil individual eléctrico, de conducción automatizada y dotado de sensores que le permitan detectar y eludir todo tipo de obstáculos en movimiento o en reposo que puedan hallarse en su trayectoria, de modo que los accidentes de tránsito serán apenas un recuerdo del pasado; en las zonas de población dispersa será el dron o el helicóptero individual con rotores eléctricos e igualmente automatizado el que prime. En los desplazamientos interurbanos el ferrocarril de alta velocidad prevalecerá sobre el avión, y en los de larga distancia e intercontinentales, tanto en los desplazamientos de mercancías como los de personas coexistirán los grandes medios, terrestres, marítimos o aéreos, a fin de economizar costes, con los medios ultrarrápidos destinados a economizar tiempo. 
 
    Los viajes por puro placer, aún siendo la era del ocio, serán menos frecuentes que en la actualidad, y no tanto por razones económicas cuanto por falta de estímulos, ya que la presencia virtual los suplirá incluso con ventajas. El contacto presencial con monumentos, paisajes u obras artísticas no pasará de ser un simple acto de refinamiento, como también lo será el ser atendido en un restaurante o una tienda por un ser humano en lugar de un robot. Tan solo el disfrute en vivo de otros climas distintos al del lugar de residencia constituirá un verdadero reclamo para el desplazamiento físico. 
 
    Más del setenta y cinco por ciento de la actividad humana tendrá como objetivo el disfrute del ocio en sus innumerables formas, y, por tanto, a satisfacerlo estará encaminada la mayor parte de la creatividad de las personas. El ocio activo predominará de forma abrumadora sobre el pasivo, hasta el punto de que medios como la TV o el cine ocuparán posiciones prácticamente residuales, frente a las modalidades que incluyan la participación activa del individuo. De hecho los videojuegos, en sus múltiples presentaciones, ya están movilizando hoy más capital que la misma industria cinematográfica y superando a ésta en adeptos. 
 
      
 
    Como la Naturaleza hizo (y seguirá haciendo) a todos los seres humanos distintos, también en la era cibernética existirán diferencias entre los grupos humanos. Habrá una élite que, como en toda era anterior, será la que siga empujando a la humanidad por la vía del progreso, integrada por quienes encabecen las actividades de vanguardia en todos los ámbitos: científico, tecnológico, artístico, deportivo; y también por quienes ostenten la dirección y liderazgo en la coordinación de la convivencia humana. Mas, en modo alguno sería adecuado hablar de diferencias de clase, pues su causa no será el tener, sino el ser; no lo que cada uno posea, sino lo que cada uno sea. Unas diferencias, obviamente, nacidas de la singularidad de cada persona, y asumidas como tales desde los años de formación; y cuya expresión radicará tan solo en la naturaleza cualitativamente distinta de las actividades desarrolladas por cada uno en función de sus cualidades y conocimientos personales y, por tanto, perceptibles solo durante la etapa laboral o productiva. La repercusión social de las diferencias basadas en el tener se hallará, pues, reducida a un nivel apenas perceptible, y no por la vía de asfixiar a los mejor dotados, sino por la del estímulo y el desarrollo de las capacidades de cada uno a su máxima posibilidad. 
 
      
 
    Partiendo del hecho evidente de que ni en la naturaleza ni entre los seres humanos existe la igualdad, sino que cada individuo es un ser único e irrepetible, la enseñanza estará orientada a conseguir que cada uno obtenga lo mejor de sí mismo, desarrollando las mejores cualidades que la singularidad le otorgó. Aún siendo para todos la misma, merced a la infinita amplitud de medios proporcionados por los equipos electrónicos, será, a su vez, también personalizada en función de las dotes y aspiraciones individuales. Tras un primer reconocimiento de aptitudes, progresivamente actualizado, para cada uno será elegido el programa más idóneo y la forma más adecuada de aplicación, combinando oportunamente actividades virtuales con actividades reales, tiempos dedicados al esfuerzo con tiempos dedicados al ocio. Que cada uno se conozca y desarrolle a sí mismo para ser eficaz en su etapa productiva, y feliz en todos los momentos de su vida será el objetivo. 
 
    La enseñanza estará básicamente orientada a la transmisión de conocimientos y al desarrollo de aptitudes, cuidando minuciosamente que en ningún momento el proceso sea bloqueado ni interferido por creencias interpuestas, como en tiempos pasados ocurrió y aún hoy ocurre. Enseñando a diferenciar entre creencia y conocimiento, frente a lo desconocido el alumno aprenderá a formular hipótesis, que en ningún caso serán tomadas como verdades sin su previa comprobación. 
 
    La racionalidad se habrá impuesto en los planes de enseñanza y, en consecuencia, cada individuo recibirá solo aquellos conocimientos que, dentro de la infinita vastedad de los almacenados por la mente colectiva, puedan serle útiles para el desarrollo de su actividad productiva y para el disfrute, según la exclusiva concepción de felicidad de cada uno. Los actuales conceptos de carrera y profesión habrán perdido su rigidez en favor de la flexibilidad requerida por la singularidad de habilidades y condiciones que cada individuo posea. Obviamente expresiones como libertad de cátedra y otras equivalentes carecerán de sentido, ya que el conocimiento es uno y no contempla diversidades, salvo en el estadio de hipótesis, que forzosamente habrán de ser presentadas siempre como tales. Solo la creencia, antítesis del conocimiento, admite la diversidad y la opinión.  
 
      
 
    Dado que lo que hoy se entiende como trabajo será realizado en su totalidad por ordenadores y robots, la conflictiva contraposición entre capital y trabajo ya desde el inicio de la nueva era habrá sido superada, quedando ambos conceptos integrados en una misma realidad, y compartiendo responsabilidades y derechos en la actividad productiva.  
 
    En los centros de producción, incluso la supervisión será encomendada a los robots, y solo en última instancia supeditada a los humanos. Para las personas la actividad productiva habrá quedado así reducida a los niveles puramente creativos, de investigación y planificación, hasta el punto de que incluso los conceptos de jornada laboral y centro de trabajo habrán perdido todo significado, ya que dichas actividades podrán ser desarrolladas desde el propio domicilio o desde cualquier otro lugar vía internet. El ocio será, pues, el que en todas las etapas de la existencia del individuo consuma la mayor parte de su tiempo. 
 
    Habiendo sido superados los conceptos de capital y trabajo, lógicamente, los de beneficio y salario lo habrán sido también. De acuerdo con el principio de propiedad colegiada, a cada individuo, al incorporarse a una empresa o centro de producción, le será asignada una cuota de participación en la misma acorde con su nivel de conocimientos y experiencia que, en el transcurso de los años, se irá modificando conforme a su índice de productividad y a los nuevos conocimientos acumulados. Dicha cuota será la que determine tanto las funciones y responsabilidades del individuo en la producción como su retribución y participación en resultados. Se habrá llevado a cabo así la verdadera socialización de la riqueza, consistente no en la propiedad estatal de los bienes de producción, sino en la integración del indiviuo en la unidad productiva a través del conocimiento como valor contable y capital en sí mismo, con el consiguiente acceso a los beneficios. 
 
      
 
    El comercio, en el pasado, fue el nexo de unión entre los grupos que la orografía y las distancias habían condenado al aislamiento. Su esencia, el intercambio de bienes. Mas, cuando la industrialización impulsó la competividad entre productores para vender unos mismos productos a un número limitado de compradores, el comercio se transformó en mercado, cuya esencia no es el intercambio de bienes, sino la competencia entre productores ante una demanda limitada. El fundamento del mercado no radica, pues, tanto en la limitación de los bienes (que, en principio, la industria podría producir sin límites), sino en la limitación de los compradores. Y, si en determinados momentos, la base de la competencia pudo haber sido la calidad de los productos y la innovación, la universalización del conocimiento y la inmediatez de las comunicaciones han provocado que la competencia se haya visto ya limitada a la permanente reducción de los costes, con la consiguiente reducción de los precios, a fin de que los productos puedan llegar a todos los rincones y a todos los seres humanos, sin distinción por su poder adquisitivo. El efecto lógico de esta realidad ha resultado ser la incesante unificación de productos y la continua fusión de empresas a nivel multinacional con el fin de minimizar los costes y maximizar la eficiencia, lo que equivale a decir que la competitividad está siendo sistemáticamente reemplazada por la cooperación y unificación de medios a nivel global. En un mundo de bienes limitados, la economía de medios es una exigencia fundamental impuesta por la razón. 
 
    Ahora bien, una sencilla proyección de esta tendencia hacia el año 2084 nos permite anticipar que, para entonces, la producción de bienes y servicios, incluidos los destinados a alimentación, se hallarán concentrados en un reducido grupo de empresas o entidades de ámbito planetario, con todos sus órganos centralizados, y sus centros de producción y distribución estratégicamente repartidos para exponenciar la eficiencia, minimizando a su vez costes y riesgos. La diversidad de productos será la que racionalmente las necesidades puedan justificar. 
 
      
 
    Suprimida, pues, la competencia, el mercado habrá desaparecido también, quedando sin efecto las leyes de la oferta y la demanda, y los precios se mantendrán, por tanto, estables, reflejando el valor real de productos y servicios, igualado simplemente al costo de producción. Tanto el fantasma de la inflación como el de la deflación serán un mero recuerdo de tiempos pasados en los que el crecimiento sin límites era una exigencia de la soberanía y del poder.   
 
    La versatilidad, eficiencia y bajo costo alcanzados por los robots de última generación construidos en la plenitud de la era cibernética acabarán cambiando incluso el concepto esencial de empresa, cuyo objetivo primario ya no será el benficio económico, sino la mera producción de los bienes y servicios necesarios. La acumulación de beneficios tendrá como límite las necesidades de mantenimiento y renovación de los medios y la atención a las retribuciones por actividad personal. En un mundo controlado por la razón, sin dioses que recompensen con abundancia de bienes los servicios prestados, la acumulación de riqueza carecerá de sentido. 
 
    Puesto que todos los individuos ocuparán la mayor parte de su tiempo en actividades sin otro fin que el ocio o el esparcimiento, más de las tres cuartas partes de las entidades productivas estarán dedicadas a suministrar todas las formas de entretenimiento demandadas, bien sean de carácter cultural, deportivo, o simplemente destinadas a mero pasatiempo y distracción.  
 
      
 
    Si la naturaleza dispuso que todos los seres vivos, cuando ya no pueden contribuir a su conservación, se mueran, alterar esta realidad equivale a romper el equilibrio establecido. Obviamente, la consecuencia racional no es que la ciencia y la medicina deban renunciar a la prolongación de la vida en la tercera edad; sería ir contra la razón y contra la propia historia de la humanidad; pero sí es una circunstancia que no podrá menos de tener su impacto en la organización de la convivencia en la era cibernética, dejando atrás prácticas de tiempos dominados aún por el dogma y el voluntarismo utópico. Es obvio que lo que hoy llamamos jubilación, obligatoria a una edad determinada, con la prohibición implícita de seguir trabajando tras la misma, es una arbitrariedad que atenta contra el derecho natural del individuo a sostenerse a sí mismo mientras sea capaz de hacerlo, contra el derecho de todo individuo a disponer para sí del fruto de su esfuerzo, y, finalmente, contra las generaciones futuras a las que injustificadamente se las estaría hipotecando. 
 
    Como fruto de los avances en el cuidado de la saluz, tanto a nivel preventivo como curativo, la esperanza media de vida, en el año 2084, rondará, presumiblemente, los cien años, de modo que la población perteneciente a lo que hoy designamos como tercera edad duplicará con creces a la población activa y se aproximará a la mitad de la población total del planeta. Lógicamente, pues, la jubilación obligatoria habrá dado paso a una reducción o cese opcional de actividades, a partir de una determinada edad, y conforme a unas condiciones que el propio interesado podrá determinar, en función de la actividad desarrollada y de sus circunstancias personales. Cada individuo podrá, pues, prolongar su actividad de modo discrecional mientras lo estime oportuno, darla por finalizada a partir de un momento dado o bien reemplazarla por otra de entretenimiento que, además, no tendrá por qué no ser lucrativa. Lo que hoy llamamos jubilación habrá dejado así de ser visto como un premio por la “generosidad” de toda una vida de trabajo, ni como fin de un castigo, sino como un paso natural en la secuencia de la vida de cada persona, de la que ésta es, hasta el final, la única responsable. 
 
      
 
    Finalizado el debate sobre la naturaleza del Estado, con la aceptación de lo obvio, (esto es: que el Estado está al servicio de los individuos, no a la inversa), todas las actividades, incluidas la educación, la sanidad y la producción y distribución de bienes y alimentos, estarán confiadas a la iniciativa privada, a través de un poderoso entramado de grandes entidades, (entre ellas algunas de las empresas que ya hoy están creando ese futuro), bajo la protección de otro entramado no menos poderoso de lo que hoy entendemos como compañías de seguros y reaseguros. El Estado Global se ocupará de valorar las necesidades y recursos existentes en cada lugar del planeta, y de coordinar su mejor distribución y utilización, ejerciendo, en última instancia, el control de todo el conjunto. La coordinación local estará bajo la competencia de los Estados federados y, entre sus atribuciones, incluirá la de complementar o suplir subsidiariamente las posibles deficiencias de la actividad empresarial a fin de que todos tengan garantizados unos servicios o prestaciones suficientes que le permitan vivir con dignidad. Las leyes de los Estados federados habrán sido uniformadas y acomodadas a la ética racional, bajo el amparo de los correspondientes órganos del Estado Global. La ineficiencia de la burocracia habrá sido reemplazada por la eficacia de los robots, con todos los servicios individualizados. 
 
      
 
    El hoy llamado estado del bienestar habrá dejado definitivamente de ser objeto de debate tras haber quedado limitada la participación del Estado, tanto Global como local, a lo posible, una vez depurado de los elementos utópicos de otros tiempos. Su función será meramente subsidiaria y de garante último de las necesidades individuales, quedando siempre reservada al individuo concreto la iniciativa y la responsabilidad de su propia subsistencia. Cuando solo una tercera parte de la población sea la responsable de sostener a la totalidad, es obvio que el Estado no podrá llevar todo el peso del estado del bienestar y el sostenimiento de la tercera edad. Si, por disposición natural, cada uno de los seres humanos es el principal responsable de su propio sostenimiento, es obvio que cada uno habrá de contribuir al suyo preparando su propia subsistencia después de la etapa productiva mediante la adecuada provisión económica y los oportunos medios de entretenimiento y disfrute. El Estado podrá así ejercer, además de otras, la necesaria función de control que, de otro modo, quedaría sin ejercer. El futuro de cada uno se verá encaminado ya desde la primera educación, orientada a encauzar al individuo hacia la actividad más idónea, a fin de asegurar su sostenimiento a lo largo de toda su existencia, de modo que en ningún momento la acción del Estado obnubile la propia iniciativa.  
 
    Todos los servicios, incluidos los médicos y el sostenimiento del individuo más allá de la etapa productiva, serán prestados por entidades autónomas, y garantizados por la correspondiente póliza de seguros que proteja de cualquier eventualidad. El Estado, no obstante, contará con un fondo obtenido a través de las correspondientes aportaciones por parte de la empresa y de la persona a lo largo de su etapa productiva, con el cual suplir o complementar las posibles deficiencias, en el marco de un Estado del Bienestar acomodado a las posibilidades permitidas por unos bienes cada vez más limitados.  
 
    Dado que la racionalidad y la previsión serán entonces los fundamentos esenciales del ordenamiento social, ya desde sus años de formación el individuo habrá aprendido a poner su ingenio y sus bienes a trabajar para el futuro, invirtiendo su tiempo de ocio en una actividad o afición complementaria con la que, llegado el momento, tener ocupado su tiempo, sin excluir incluso la obtención de alguna utilidad lucrativa a través de una actividad de entretenimiento con la que llenar los años dorados de su existencia. Cuando ya no puedan valerse por sí mismos, grandes centros especializados se encargarán de acoger y cuidar a los ancianos, donde, a causa de sus limitaciones, contarán con la atención directa de personas especializadas, no únicamente con la de los robots. 
 
      
 
    Cuando la organización social en todos sus ámbitos esté bajo el dominio de la razón, y todas las creencias, tanto religiosas como políticas, se hallen relegadas exclusivamente al ámbito personal, el poder habrá desaparecido de la tierra; los partidos dogmáticos se habrán ido con él y los líderes políticos habrán dejado de arrastrar a las masas apelando a las emociones y a las promesas de paraísos futuros, cediendo su lugar a los gestores cualificados. Los partidos sobrevivientes se habrán visto transformados en agrupaciones destinadas al análisis de necesidades y recursos y a la formación de los futuros gestores de los cargos públicos en sus diferentes niveles. 
 
    Habiendo desaparecido los dogmas, con ellos desaparecerán las confrontaciones, y, por tanto, también los ejércitos, sustituidos por una policía eficiente a nivel global. No deja de ser significativo que, en los días en que estaba redactando el primer borrador de estas líneas, (Septiembre de 2013), el presidente Obama de los Estados Unidos se hubiese visto obligado a renunciar a un ataque de castigo contra el Gobierno sirio de Bashar Al Assad por no haber encontrado apoyo internacional, cuando hacía apenas un par de años, en circunstancias similares, la misma OTAN no había dudado en implicarse en un ataque contra el Gobierno libio para deponer a Muhamar el Gadafi. Es obvio que la comunidad internacinal ya ha descartado la guerra como medio para la solución de ningún conflicto. Ni siquiera la anexión de Crimea por parte de Putin (21, Marzo, 2014) fue considerada ya un casus belli, lo que da pie a pensar que, en la medida en que la era cibernética avance, el poderío y las dimensiones de los ejércitos irán en permanente declive hasta su total desaparición. Nunca, a lo largo de la historia, la violencia resolvió problema alguno, y no existe ningún problema de convivencia que la razón, libre de prejuicios dogmáticos, no pueda resolver. 
 
      
 
    Sustituidos los dogmas por el conocimiento, cada individuo podrá hacer su propia vida, obteniendo de la ciencia todo lo que durante milenios los seres humanos pidieron a los dioses, y vivir como siempre soñaron que estos vivían. Será el triunfo del individuo y de la inteligencia creadora de internet y de los robots, haciendo posible que cada ser humano pueda disfrutar de su existencia y ser feliz. La tecnología pondrá a su disposición todos los medios de conocimiento y disfrute y los servicios de alimentación y salud. 
 
    Asuntos hoy polémicos como el del aborto o la eutanasia habrán sido resueltos, como también habrá sido controlado el crecimiento poblacional, y, por tanto, superado el principal factor de riesgo para el equilibrio ecológico en el planeta y, en consecuencia, para la supervivencia de la propia especie humana. Si a lo largo de la historia el incremento exponencial de la población fue una realidad comprobada, que el avance del conocimiento lleva implícita la moderación de dicho crecimiento también lo es. Hasta la Iglesia Católica, tan reacia en temas como el aborto y los anticonceptivos, adoptó ya desde el Concilio Vaticano II la fórmula de “paternidad responsable” en sustitución de la arcaica “los hijos que Dios les dé”, lo que equivale a decir crecimiento demográfico conforme a la razón.  
 
    De modo similar, el conocimiento y la democracia habrán logrado que también otras religiones acepten un control racional de la natalidad, dejando de lado su histórica propensión a la familia numerosa. El control de la población habrá sido así el paso previo para lograr, en 2084, el equilibrio social y la eliminación definitiva del hambre sobre la tierra.  
 
    No obstante, en el campo de la ética, no todos los interrogantes habrán sido aún cerrados; algunos, como el esclarecimiento de si los seres humanos clonados son personas distintas o una sola persona, o si todos los producidos en serie, genéticamente modificados, son seres humanos o simples robots, no habrán obtenido aún de la ciencia una respuesta definitiva. La inteligencia puede alterar la naturaleza, pero es la razón la que ha de definir los límites y los modos. 
 
   


  
 

 XII- ¿Y MIENTRAS TANTO? 
 
      
 
    Acabamos de ver un somero anticipo de cómo será la humanidad hacia 2084, cuando la fe haya dejado su lugar a la razón en la organización de la sociedad. Ahora bien, mientras tanto, ¿qué va a ocurrir? ¿Qué camino seguirá la humanidad hasta alcanzar dicho estadio? ¿Respalda la realidad presente una visión como la expuesta o, más bien, amenaza con arrojarla al desván de las utopías, donde otras visiones similares duermen en los brazos del olvido? ¿Cuáles son los vaivenes previsibles del devenir histórico en el transcurso del recorrido? ¿Una última mirada al presente qué revela? Veamos. 
 
    Lo que una mirada al presente nos dice es que la actividad de las organizaciones ideológicas y dogmáticas alcanza en estos momentos un nivel de frenesí digno de las mejores ocasiones de la historia. A pesar de los esfuerzos modernizadores, en la mayoría de los países islámicos la religión sigue impregnando las leyes y las instituciones del Estado. En Arabia Saudita, en Irán, entre otros, los derechos más elementales de las mujeres siguen supeditados a las normas y costumbres más primitivas de la religión y las tradiciones. Los derrocamientos de Sadan Hussein, en Irak, y de Gadafi, en Libia, más que a una verdadera democracia, a lo que realmente condujeron fue al renacer de las viejas rivalidades étnicas y trivales. En Egipto, la imposición de la democracia solo sirvió para llevar al poder, primero, a los islamistas más radicales, y luego a los militares; mientras, en Siria, los esfuerzos para derrocar a Bashar al Assad dieron como resultado una guerra fratricida que ya dura seis años, y ha desencadenado una corriente migratoria de islamistas hacia la Unión Europea que parece amenazar la misma esencia de Europa; finalmente, en Turquía, el más occidentalizado de los países islámicos, parecen soplar vientos de regreso hacia la islamización tras el confuso intento de golpe de Estado del 15 de Julio de 2016. Como si todo estuviese indicando que la llamada “primavera árabe” se parece más a una pesadilla que a un verdadero camino hacia la razón. 
 
    En Occidente, a su vez, son numerosos los países en los que las Iglesias tienen sus propias cadenas de TV, a través de las cuales sus predicadores llevan a cabo sin interrupción su labor proselitista, mientras en otros no tienen escrúpulos en utilizar con el mismo propósito las del Estado. Canales privados ofrecen la misa y otros servicios religiosos en los días festivos y en ocasiones señaladas, y hasta desde modestos santuarios son transmitidos vía internet los oficios religiosos en días festivos y en solemnidades locales; para lo cual les basta un simple ordenador portátil de mediana calidad. El mismo Papa, desde Benedicto XVI, dispone de su propia página de internet, como instrumento sumado a las redes sociales, para encauzar las mentes de sus seguidores. Millones de dólares son invertidos en los costosos viajes papales a los distintos países de América y otros continentes. Incluso ya en Octubre de 2013 fue creada una asociación de “blogueros con el papa” con el fin de “profundizar la evangelización”. 
 
    A su vez, la frenética actividad desplegada desde las organizaciones dogmáticas laicas o políticas tampoco les queda a la zaga. El mismo empeño por adoctrinar a la juventud a través de concentraciones igualmente multitudinarias; la misma infatigable labor de sus predicadores, más conocidos como intelectuales, desde las cadenas de televisión y de las páginas de internet; el mismo empeño por dominar los medios de comunicación, privados o estatales, y las redes sociales de internet para sustentar la matriz de opinión de que solo ellos están en posesión de la única verdad. Nada distinto del empeño que a lo largo de toda la historia el poder puso siempre para tener la fe y las creencias a su servicio.  
 
    Y, junto a ellos, el renacer de los partidos radicales de uno y  otro signo, utilizando los mismos medios y las redes sociales para rebelarse contra todo el sistema, pero sin saber bien por qué ni con qué objetivo. Si, por un lado, asistimos al renacer de unos partidos populistas que pretenden resucitar las fracasadas ideas del marxismo, por el otro, los partidos nacionalistas, no exentos de un transfondo xenófobo, no dudan en recurrir a las mismas formas populistas para proclamar sus dogmas. Frente al stalinismo de Syriza, el nacionalismo de Nuevo Amanecer; frente a un socialismo cada vez más indulgente, la intransigencia de un Frente Nacional, en Francia; frente al castrochavismo de Podemos, en España, el independentismo de Cataluña. Frente a la integración de la Unión Europea, la autoexclusión del Reino Unido. 
 
    Pero si, a estos y otros excesos en Europa, el mundo ya estaba acostumbrado, lo que hasta ahora nunca había conocido era el populismo instalado en la mismísima Casa Blanca, la cuna y sede mundial de la democracia y de la moderación democrática. El nacionalismo a ultranza proclamado por Donald Trump, con un lenguaje y unos modales que en nada desdicen de los usados por los más conspicuos populistas del marxismo, lejos de anticiparlos, más bien pareciera estar indicando que la anunciada distribución multipolar del poder y el previsto Gobierno Mundial único están muy lejos de ser opciones razonables para un futuro no lejano.  
 
    Arriba, en apoyo de nuestra tesis, hemos esgrimido la acción permanente de los hallazgos de la tecnología y de la ciencia en favor de la razón y en contra de la fe y del poder; sin embargo, cada día vemos cómo las cadenas de televisión, las redes sociales y todos los medios de comunicación audiovisual son masivamente utilizados por los partidos más radicales con fines propagandísticos o proselitistas. Desinformación, pornografía, e incluso crimen, se han convertido en los contenidos más comunes de las redes sociales y de internet. A su vez, no es preciso hurgar mucho en la realidad cotidiana para comprobar que todos esos hallazgos son cada día utilizados sin escrúpulos para la construcción de armas cada vez más sofisticadas y mortíferas al servicio de la guerra y del poder, haciendo muy difícil el poder considerarlos al servicio de unos fines racionales. 
 
    Todo pareciera, pues, indicar que cuanto arriba expuesto no pasa de ser una nueva utopía carente por completo de fundamento. Sin embargo, como enseguida veremos, una observación más profunda de la realidad que se esconde detrás de estas manifestaciones pone de manifiesto otras conclusiones. 
 
    Comencemos recordando algunos de los principios que, a lo largo de nuestro texto, hemos ido descubriendo, e intentemos luego, a su luz, un nuevo análisis de la realidad objetiva. 
 
    1.- La fe consiste en aceptar como cierto lo que no es posible comprobar; por tanto, donde reina la fe no cabe el raciocinio. Fe y conocimiento son realidades paralelas que no confluyen ni en el infinito. 
 
    2.- Si algo ha quedado claro a lo largo de la historia es la firmeza inquebrantable de la fe una vez instalada en cada mente indvidual; el infinito número de mártires que, a lo largo de los siglos, han dado su vida por todo tipo de creencias, aún las más opuestas entre sí, así lo demuestra. 
 
    3.- Ahora bien, todos los seres humanos vienen a la existencia con su mente en blanco, libre de ideas y de crencias. Nadie viene con un softwere o estructura de creencias de fábrica; éstas tienen que ser enseñadas; por tanto, el relevo generacional es el único medio para que las creencias acaben siendo barradas en las mentes humanas y reemplazadas por el conocimiento. 
 
    4.- Todo cuanto a lo largo de la historia redundó en beneficio del género humano se limita a los hallazgos de la inteligencia práctica; toda nueva era o etapa de la historia comenzó con un nuevo hallazgo o descubrimiento práctico. No obstante, la historia demuestra también que todos los hallazgos del homo faber tuvieron siempre un valor ambivalente; fueron utilizados para la paz y para la guerra, para unos fines y sus contrarios. 
 
    5.- Hablar de globalización equivale a contemplar el mundo bajo el concepto de límite. Todo en la tierra es limitado: los bienes, los mercados, las modas; hasta la duración de la vida es limitada. 
 
    6.- La historia humana rara vez avanza en línea recta, sino en zigzag, con sucesivas rectificaciones de rumbo, como los pilotos automáticos de los aviones, pudiendo, pues, decir que el principio que rige el avance de la historia es la ley del péndulo, según la cual, toda acción genera una reacción contraria, incluso en las ideas. Siempre, tras un período con predominio de la fe sigue otro con predominio de la razón, y viceversa. 
 
    A la luz de estos principios, hagamos, pues, un nuevo análisis de la realidad presente, y veamos cuáles son las conclusiones. 
 
   
  
 

 LA FE Y LAS CREENCIAS. 
 
    Como reiteradamente demuestra la observación, la calma es el acompañante fiel de la estabilidad; pero, a su vez, también confirma que la agitación y el frenesí lo son de la crisis y del temor. Solo cuando el peligro acecha aflora la actividad desmedida. Y eso es lo que hoy late detrás de la frenética actividad de las manifestaciones dogmáticas, religiosas o políticas, que acabamos de ver. Eso es lo que, pretendiendo ocultar, ellas mismas están sacando a la luz: la profunda crisis en la que se hallan todas ellas, y que no es sino la crisis de toda una sociedad en vías de abandonar una era dominada por el dogma, el nacionalismo y el poder, para entrar en otra nueva, regida por el conocimiento y la razón. Su actual estado de excitación no es una actividad que dimana de su dinamismo interior, sino, más bien, la actividad desordenada del león herido que sabe próximo su fin. 
 
    Un primer reflejo de la crisis a la que todas las creencias, religiosas o profanas, se hallan hoy sometidas es la obsolescencia de sus dogmas y la progresiva pérdida de influencia en un mundo cada vez más centrado en la cruda objetividad del momento. Y si la respuesa de algunos sectores a este hecho es el intento de radicalización más profunda en sus dogmas y métodos tradicionales, en otros se transforma en un denodado esfuerzo por mudar su semblante y ofrecer objetivos nuevos que le permitan sobrevivir. Saben que su supervivencia ya no depende de la fidelidad a unos ideales dogmáticos sino de su capacidad para adaptarlos a una realidad cada vez menos dogmática. Recordemos, por un lado, el progresivo radicalismo de algunos grupos musulmanes y marxistas, frente al silencio de los últimos papas acerca de dogmas tales como la Trinidad, la transubstanciación, la infalibilidad y tantos otros que en su día fueron incluso causa de divisiones y cismas. No deja de ser revelador que el mismo papa Francisco haya dedicado su primera encíclica a la ecología y la conservación de la Naturaleza, tan alejados de los tradicionales dogmas de la Iglesia. Recordemos también el empeño de otros partidos radicales, como los Verdes, en Alemania, o Podemos, en España, por ocultar su verdadera condición bajo diversas apariencias o el mesianismo de un líder carismático, sabedores de que las ideologías ya no arrastran multitudes. Ahora bien, esta transformación de unos y otros ¿en qué dirección se encamina? 
 
      
 
    Si la gran mayoría de las organizaciones religiosas cuentan con una antiguedad de siglos (incluso milenios), en gran parte es debido a que siempre la religión estuvo íntimamente ligada con la enseñanza. Recuerde el lector que si está leyendo estas líneas es porque en un templo sumerio, hace unos cinco mil años, unos sacerdotes, para administrar de forma controlada los bienes a ellos confiados, idearon un sistema de signos que daría lugar a lo que hoy llamamos escritura. Y, para dar continuidad a su labor, crearon las primeras escuelas, con tres materias a impartir: el sistema de signos con que dejar constancia de sus ideas, el culto debido a su dios protector, y el conjunto de ritos a él ligados. (Las tablillas conservadas que dan fe de aquella enseñanza se cuentan por millares). Desde sus orígenes, pues, la enseñanza estuvo siempre ligada a la clase sacerdotal, y los dogmas religiosos, perpetuados en el tiempo a través de la escritura, fueron su principal contenido. No tiene por qué sorprender, pues, que las primeras universidades fuesen creadas durante la Edad Media por los papas, y, hasta la aparición de la Enciclopedia, en el siglo XVIII, la teología constituyese el núcleo central de su pensum. 
 
    Y, cuando los partidos de raigambre marxista decidieron adueñarse del poder, históricamente vinculado a la religión, no dudaron en utilizar también la enseñanza como medio de adoctrinamiento a fin de reemplazar las creencias religiosas por sus propias doctrinas. Y desde entonces, los partidos dogmáticos de todos los países, más pendientes de su interés proselitista que de la transmisión de conocimientos, han convertido la educación en un verdadero campo de batalla a fin de arrebatar a las organizaciones religiosas el control de las mentes, conscientes de que en ello les va el porvenir. Ignoran que en ninguna fórmula científica hay lugar para el adoctrinamiento como variable. 
 
      
 
    En materia económica, una calculada ambiguedad ha venido acompañando también a lo largo de la hitoria la actuación de todas las religiones. Mientras, por un lado, proclamaban la abundancia de bienes como signo de bendición divina y acumulaban riquezas en los templos en honor de los dioses, por el otro predicaron siempre la austeridad y la pobreza como virtud, considerando la limosma como signo de piedad; incluso una de ellas no dudó en proclamar bienaventurados a los pobres, “porque de ellos será el reino de los cielos”. Y curiosamente ahora los pobres son también la gran preocupación confesada de los partidos políticos de izquierda, marxistas o no marxistas. 
 
    Que las ideologías políticas que hasta hace poco aspiraban a imponer en todo el mundo la dictadura del proletariado compitan ahora con las religiones históricas, no solo por el control de la enseñanza, sino también por el patrimonio exclusivo de los pobres, no deja de ser revelador de la poca fe que unas y otras tienen en sus propios dogmas, y del carácter instrumental que siempre tuvieron de la enseñanza y de los pobres, en los que nunca vieron sino una base social fácil de mantener a cambio de una promesa o una limosna. 
 
    Pero, además de la educación y de los pobres, los partidos marxistas, a fin de reemplazar al extinto proletariado, se fueron apropiando, uno tras otro, de todos los campos que constituyeron feudos de la religión, atacando de paso todo aquello que estiman sus puntos débiles: la mujer, tradicionalmente tan útil para la Iglesia a través del cofesonario, y todo cuanto guarda alguna relación con los tabúes sexuales, desde los anticonceptivos hasta el aborto, pasando por el matrimonio entre homosexuales y otros temas fronterizos como la eutanasia. Movidos desde el principio por un virulento furor anticlerical, no han desaprovechado, (y siguen sin desaprovechar), ninguna oportunidad de atacar a las organizaciones religiosas para desplazarlas de las esferas del poder y ocupar su lugar. Lo que ellos llaman “progreso” no es sino el pretendido avance de sus huestes a expensas de los tradicionales feudos de las religiones históricas. 
 
      
 
    Mas, hete aquí que, cuando algunos, a lomos de supuestas profecías, se habían permitido incluso certificar el final del papado, la Iglesia, resurgiendo con nuevos bríos, se muestra dispuesta a dar la batalla para recuperar los que antaño fueron sus feudos y, por tanto, las bases de su poder. Y nunca más apropiado hablar de batalla, pues, por primera vez en su historia, ha llevado a “la silla de Pedro” a un miembro de la Compañía de Jesús, fundada por un soldado mientras convalecía de sus heridas en combate. 
 
    Para empezar, comenzó recuperando de los arcanos del olvido, al que sus predecesores ya le habían relegado, nada menos que al diablo; un buen aliado, sin duda, sobre todo si de tener a quien culpar de las intrigas dentro de la propia curia vaticana se trata. 
 
    A partir de ahí, discurso tras discurso, ha venido explicitando su objetivo de dar frontalmente la batalla, aunque sin declarar la guerra, para recuperar sus viejos feudos; el primero, el de los bienaventurados pobres: “Esta sociedad se ha olvidado de dios y, frente a él ha creado un ídolo: il denaro”. ¡El mismo empeño de siempre por seguir metiendo a dios en los asuntos de este mundo, aunque solo sea “como hipótesis”! ¡El mismo afán de seguir viendo dioses en todo, “aunque sean falsos”! 
 
    Y no conforme el Papa con arrebatar a los partidos socialistas el discurso en favor de los pobres y en contra de los ricos (il denaro), se apresura a reclamar también todos sus demás feudos históricos, comenzando por la mujer, con la promesa de tenerla presente “en donde se toman las decisiones”. No en vano las mujeres constituyen, en números redondos, la mitad de todos los seres humanos. Y no contento con ello, pasa a la ofensiva con su indulgencia respecto al divorcio y al aborto, para acabar dando la bienvenida a los homosexuales, después de tantos siglos de rechazo y condena, ya que, “si dios los quiere así, ¿quién es el papa para rechazarlos?” Hasta pareciera, por momentos, que el Papa no tuviese impedimento en tender la mano al marxismo, e incluso al ateísmo, al afirmar, por un lado, que “los comunistas piensan como los cristianos”, y por otro, que “para ser buena persona no hace falta creer en Dios”. Si no puedes vencerlos, únete a ellos. Si a sus antecesores fue Dios quien les alejó del marxismo, ahora pareciera que son “los pobres” los que le acercan a él. En definitiva, el poder ya no es Dios quien lo otorga, sino los votos y, a la hora de votar, los pobres siguen siendo mayoría. Cuando el papa se sentía fuerte y seguro en su poder, no dudaba en lanzar excomuniones contra emperadores y príncipes; hoy, para retenerlo, no duda en tender su mano a ateos y comunistas.  
 
    Así, pues, lo que una mirada al presente nos dice, desde el punto de vista de la fe, es que, mientras tanto, la humanidad seguirá sometida a las tensiones derivadas de la batalla frontal que las dos formas de fe que aún perduran, la religiosa y la laica, están librando entre sí, con la subsistencia de ambas en juego; una lucha con visos de ser apasionante, pues no cabe duda de que los partidos dogmáticos no se lo van a poner fácil al papa Francisco; basta ver con qué ardor saltan a la arena para batirse en defensa de sus “conquistas sociales”: el aborto voluntario, el matrimonio entre homosexuales, y, sobre todo, las ventajas obtenidas a través de las sucesivas leyes de educación, por más que, un día sí y otro también, su fracaso resulte evidente. 
 
    La obsesión de los partidos de izquierda por erradicar la religión de los sistemas de enseñanza y de todos los ámbitos de la vida es solo equiparable a la de las mismas Iglesias por eliminar los principios del marxismo que les disputa su lugar; lo cual, en la práctica, resulta ser una excelente alianza para eliminar toda creencia, religiosa o laica; una concentración destructiva equiparable solo a la que, a lo largo de la historia, ha venido ejerciendo la guerra para acabar con los sucesivos imperios e incluso con civilizaciones enteras. Una lucha por los mismos espacios de poder que lleva implícita la mutua destrucción, bien por la aniquilación de las instituciones contendientes, bien por su vaciamiento ideológico en busca de su superviviencia, como los partidos comunistas chino y cubano ya hicieron, quedando reducidos a una simple fuerza represora en el ejercicio del poder, desprovistos de todo contenido ideológico. 
 
    Evidentemente, es factible que, en 2084, la fe no haya desaparecido aún de todas las mentes individuales. Por tanto, tampoco es descartable que algunas de las instituciones religiosas puedan sobrevivir, al servicio de esos residuos de creyentes, mas siempre desprovistas de influencia y de poder; como tampoco es descartable que puedan sobrevivir los partidos políticos como auxiliares del Estado en la organización de la sociedad, mas nunca como organizaciones ideológicas al asalto del poder. 
 
      
 
    Ahora bien, lo que acabamos de decir respecto a las creencias en el mundo occidental, ¿es también aplicable al mundo islámico y a otros ámbitos de creencias? Evidentemente, el mundo islámico es muy extenso y está lejos de ser homogéneo; por tanto, la respuesta no puede ser simple. Obviamente no son lo mismo los mahometanos de la India que los de Afganistán o de Arabia Saudí, por poner un ejemplo. Algunos se encuentran anclados en la quietud del inmovilismo, sin signos aparentes de crisis alguna. Otros parecen hundirse en el más inflexible radicalismo, e incluso algunos sectores se han constituido en una amenaza para el mundo a causa del terrorismo, al que no dudan en recurrir como medio para garantizar su subsistencia. De todos modos, y, a pesar de sus diferencias, no creo que haya mayor inconveniente en englobarlos a todos como un solo grupo unificado por la fe común. Ahora bien, lo que realmente les impulsa a unos y otros no es tanto el deseo de afianzarse en sus viejas posiciones, sino, más bien, el instinto de defenderse. Y, si se defienden es porque se sienten inseguros, amenazados. Pero, ¿por quién?; ¿por Occidente? No; simplemente por los profundos cambios que, en este tiempo, están sacudiendo todo el mundo a causa de la indetenible expansión del conocimiento que amenaza con destruir todo tipo de creencias, sean éstas religiosas o laicas. Incluso en los países musulmanes, las nuevas generaciones reciben ya a través de su contacto con el mundo y en su primera enseñanza unos conocimientos que, indefectiblemente, resultan incompatibles con la fe. De ahí que, también en los países musulmanes, la generación que actualmente ejerce el poder, se sienta amenazada y no dude en recurrir, para su defensa, a cualquier medio que halle a su alcance. Radicalismo, terrorismo o guerra civil no son, por tanto, otra cosa que estertóreas manotadas del agonizante que siente que le falta el aliento. E incluso su pretendida expansión hacia Europa con amenaza de conquista a través de los miles de refugiados canalizados hacia los países de la Unión no deja de obedecer a la misma causa. Una forma de huir hacia adelante. A fin de cuentas, en unas pocas generaciones, una gran mayoría de los que logren establecerse habrá sido asimilada; y los que regresen a sus países de origen se llevarán consigo la noticia de que existen otras formas de vida, allanando el camino a la uniformidad, que, como la historia de los pueblos demuestra, es el resultado de todo intercambio entre culturas. 
 
   
  
 

 EL NACIONALISMO AGONIZANTE. 
 
    Por primera vez en la historia, no estamos asistiendo solo al inevitable enfrentamiento entre creencias en su eterna disputa por el poder, sino que ahora todas ellas tienen enfrente un adversario común: la fuerza inapelable de la demostración científica, la precisión y universalidad de sus conclusiones, y la eficiencia de unos medios técnicos frente a los cuales a la fe no le queda ninguna opción. Ya vimos arriba como en el Renacimiento algunas de sus afirmaciones eran frontalmente refutadas por los hallazgos del homo faber; pero es ahora, con la universalización de la ciencia y de los medios técnicos, cuando el vertiginoso avance del conocimiento está poniendo en entredicho no solo los viejos dogmas (todos los dogmas), sino incluso la fe en sí misma como forma de pensamiento. En el mundo actual existen ya muchos más centros de investigación e institutos tecnológicos que templos, y cada día surge alguno nuevo, oficial o privado. En la mayoría de las universidades ya no se enseña religión ni filosofía, sino conocimientos científicos y sus aplicaciones mediante la tecnología. La materia, la célula, el cerebro humano son investigados hasta los límites del conocimiento a fin de extraer de ellos todas sus consecuencias en cuanto a aplicaciones prácticas, sin dejar el menor lugar para la fe. No olvidemos que fe y conocimiento son realidades paralelas que no confluyen ni en el infinito. 
 
    Si cada transferencia bancaria que yo realizo desde mi ordenador llega al instante a su destino y sin contratiempos no es como resultado de ninguna doctrina política, sino únicamente como fruto de la ciencia y de la tecnología. Si cada uno de los 5.000 millones de dispositivos móviles que hoy existen en el mundo es perfectamente localizable en cualquier momento y lugar no es por obra de ninguna voluntad divina, sino tan solo a causa de la perfecta exactitud de la onda a él reservada. Es inevitable, pues, que una mente humana acostumbrada ya a operar a esos niveles de precisión se vuelva cada vez más refractaria a toda creencia, religiosa o laica, en flagrante conflicto con la evidencia empírica. Como es también inevitable que las próximas generaciones, inmersas ya desde su más tierna infancia en las certezas de la ciencia y de los medios técnicos, se vean forzadas a sustituir los viejos conceptos, con los que aún pretenden los dirigentes de hoy regir los destinos humanos, por otros nuevos que no tengan más fundamento que la razón. Es el trecho que, mientras tanto, queda aún por recorrer, pero que discurre por una estrecha senda de dirección única sin retorno posible. 
 
    La inteligencia colectiva ha tomado forma física en “la nube”, o conjunto universal de datos, al que todas las empresas, grandes o pequeñas, tienen acceso, por encima de unos Estados que no lo pueden impedir. El conocimiento universal puesto al alcance de todos y cada uno de los seres humanos a través de un simple smartfon. 
 
    Es la misma universalización que no solo se está llevando por delante la fe y las creencias, sino también el nacionalismo y la soberanía. Cuando todos los conocimientos posibles, sin importar su naturaleza o materia, se hallan en “la nube”, al acceso inmediato de cualquier empresa, grande o pequeña, y, a través de ellas, de cualquier individuo, hablar de fronteras y soberanía suena a profundo sinsentido y desconocimiento de la realidad. 
 
    Es evidente, pues, que todo cuanto acabamos de decir acerca de la fe debe también ser aplicado al nacionalismo y a la soberanía. Su progresiva radicalización como respuesta a los indetenibles avances unificadores, más que fruto de una fuerza interna del propio nacionalismo es, una vez más, la reacción del león herido que se siente acorralado y moribundo; la respuesta incontrolada de los últimos reductos del poder que, carentes ya de todo sustento sólido, buscan su apoyo en un nacionalismo residual; más que un signo de vitalidad, una muestra de debilidad y de temor. Ni siquiera la irrupción de Donald Trumpo a la Casa Blanca puede ser vista sino como la evidencia de que los Estados Unidos se sienten amenazados en su supremacía de potencia mundal única de facto. Saben que la permanente transferencia de poder hacia otras Potencias con miras a constituir un poder mudial multipolar es un hecho incontestable e irreversible. Tanto el pueblo que lo eligió como el mismo Trump así lo perciben. Por eso, la suya no deja de ser también una posición a la defensiva; se envalentona porque se siente débil; amenaza para disimular su debilidad. El resultado presumiblemente sea lo opuesto a lo pretendido, y la posición de los Estados Unidos como potencia única de facto, lejos de salir reforzada, posiblemente resulte seriamente debilitada tras el paso de Trump por la presidencia del Estado. Si en toda lucha algo saben hacer los contendientes es aprovechar las debilidades del adversario. 
 
    En todo semejante a la posición de los Estados Unidos son la del Reino Unido frente a la Unión Europea y de Cataluña frente a España. Los dirigentes de ambos pueblos que preconizan su independencia lo hacen para ocultar que ya no ostentan una supremacía que, tal vez, en otros tiempos ostentaron. La mejoría de otros países dentro de la Unión Europea y de otras regiones dentro de España han creado una equiparación que ha borrado un pasado de preeminencia, y recurren al independentismo como única forma de seguir ostentando algún tipo de singularidad. 
 
    Y, para concluir, en cuanto al porvenir que aguarda a los grupos ultranacionalistas que en los últimos tiempos han hecho su aparición como reacción a los movimientos migratorios, tenemos que decir de ellos lo mismo que ya hemos dicho del nacionalismo: la realidad que de hecho está borrando las fronteras se encargará de cerrarles el camino.   
 
   
  
 

 EL HOMO FABER Y EL CAMBIO HISTÓRICO. 
 
    Ya hemos dicho -y repetido- que todo cuanto a lo largo de la historia redundó en beneficio del género humano fue obra del homo faber o inteligencia práctica; toda nueva era o etapa de la historia comenzó con un nuevo hallazgo o descubrimiento suyo, y todo nuevo descubrimiento supuso un nuevo cambio de rumbo en la historia de la humanidad. Con el descubrimiento del fuego comenzó la vida en las cuevas; con el cultivo de algunas plantas, la agricultura y la vida sedentaria; con el descubrimiento del bronce y del hierro, la vida tomó un nuevo impulso que aún perdura en nuestros días; con el desarrollo de la máquina de vapor, dio comienzo la era moderna. 
 
    Obsérvese, no obstante, que, desde el descubrimiento del hierro y los metales, que, a grandes rasgos, coincidió con el de la cerámica y la escritura, no hubo, hasta la aparición de la máquina de vapor, ningún otro hallazgo trascendente, basado en la transformación de los elementos naturales; en un caso, de la roca en metal, por calentamiento; en el otro, del agua líquida en vapor, por el mismo procedimiento. En números redondos, cinco mil años entre ambos hallazgos. Todos los demás avances habidos en el transcurso de este largo período se redujeron a nuevos usos de los metales y nuevas formas de utilización de los elementos directamente otorgados por la naturaleza, sin otra forma de energía que la proporcionada por los animales, el viento y el agua. Y los cambios en el modo de vida humana fueron meramente accidentales, permaneciendo, en esencia, el mismo, basado únicamente en el cultivo de la tierra, y sin que éste sufriera variaciones significativas. 
 
    Por contra, desde el descubrimiento de la máquina de vapor hasta el incio de la era cibernética, en la que estamos entrando, apenas si han transcurrido doscientos treinta años, y los hallazgos de primera magnitud ocurridos en este tiempo son tan numerosos que los nacidos en este milenio no se creen que sus padres pudieran haber vivido en las circunstancias en que de hecho vivieron. El automóvil, la luz eléctrica, el teléfono, primero; la radio, la aviación, depués, hicieron, cada uno en su propia dimensión, irreconocible la faz del mundo y el modo de vida de las personas y de los pueblos. Las ciudades de todo el mundo se iluminaron; las carreteras y las vías férreas cruzaron los continentes; los electrodomésticos invadieron los hogares, induciendo la liberación de la mujer; los ascensores hicieron surgir los primeros rascacielos y el cine dio origen a una nueva forma de esparcimiento nunca antes soñada. En apenas ochenta años la faz del mundo cambió de tal modo que la forma de vida de los humanos se hizo totalmente desconocida.  
 
    Nuevas ideologías vieron la luz en este período; durante él asistimos al tiunfo en Rusia de la revolución volchevique y el mundo tuvo que soportar dos guerras mundiales; sin embargo, nada de ello fue suficiente para detener el vertiginoso avance de la humanidad, sino que, más bien, sirvió de impulso a la nueva revolución industrial, que tuvo su arranque a mediados de los años cuarenta del pasado siglo, con el inicio de la informática y la automatización de las fábricas. 
 
    A medida que la industria se extendió a los distintos países del mundo, el crecimiento económico y la creación de puestos de trabajo alcanzaron los mayores índices de todos los tiempos. Hacia 1980, momento en el que podemos cifrar el comienzo de la que aquí llamamos la era cibernética, el mundo no solo no se parecía en nada al de un siglo antes, sino ni siquiera al de los años treinta del mismo siglo. Estamos, pues, perfectamente autorizados a suponer que, el mundo que la humanidad tendrá para dentro de setenta años, es decir, hacia 2084, se habrá diferenciado del actual en una proporción al menos equivalente a aquella. 
 
    Para mejor visualizar los cambios habidos en el mundo durante esos ochenta años y entender su proyección hacia el futuro, tengamos presente que, hasta finales del siglo XIX, el único medio de transporte que había en todas las ciudades del mundo era el carro tirado por caballos, lo cual, además de la consabida contaminación por excrementos, llevaba implícita una compleja red de cuadras donde guardarlos y de almacenes de heno y paja para su alimentación. Con la llegada del automóvil, aquellos establecimientos fueron sustituidos por garajes, talleres y gasolineras, y la contaminación por excrementos, reemplazada por la contaminación por CO2. Ahora bien, en un futuro no lejano, los coches serán eléctricos y circularán solos. Permanecerán los garajes y los talleres, pero las gasolineras serán reemplazadas por simples enchufes y por terrazas para el aterrizaje de los drones. Y si, en su momento, los cocheros del pescante y el látigo fueron reamplazados por los conductores del volante, en un futuro muy próximo, los coches circularán sin conductor. 
 
    En el siglo XIX, la máquina de vapor dio origen a la industria y atrajo la población excedente del campo hacia las zonas industriales, dando así origen al proletariado y a la rebelión de las masas. En el XX, la revolución agrícola, con el tractor y las cosechadoras, despobló el campo de personas y de animales destinados a trabjar. Y ahora, en el XXI, la revolución cibernética, con la inteligencia artificial, los ordenadores y los robots, está despoblando de obreros las fábricas y las oficinas. 
 
   
  
 

 LA REVOLUCIÓN TECNOLÓGICA O CIBERNÉTICA. 
 
    Si la Revolución Industrial se caracterizó por la creación de grandes máquinas y la concentración en las fábricas de grades masas de obreros, la era cibernética se caracteriza por todo lo contrario: la miniaturización al servicio del individuo. Lo que ahora se crea ya no son grandes locomotoras para el transporte o grandes máquinas para la producción en serie, sino el ordenador portátil e internet, la banda ancha y el smartfon o teléfono inteligente, por un lado; y por el otro, el gigantesco salto adelante de la inteligencia artificial y la robótica, de manos de novedosas tecnologías para el desarrollo de nuevos sensores, lenguajes de programación y nuevos materiales. La gran novedad hoy en día ya no es la iluminación de las ciudades ni la lavadora o el frigorífico; ya no hay que acudir al bar para ver el partido de fútbol por la tele, ni a un locutorio público para hablar por teléfono. Ahora cada individuo lo lleva todo en su bolsillo en un simple aparatito de 13x7 cm: voz, imagen, sonido, internet; radio, televisión, cine; capacidad de hablar con cualquier persona en cualquier lugar del mundo, de obtener y transmitir imágenes, de acceder a ellas en tiempo real, bien sean estáticas o en movimiento, de archivo o de rigurosa actualidad; acceso instantáneo a toda clase de noticias, a cualquier tipo de conocimiento; capacidad de interactuar en todas las redes sociales y de realizar cualquier operación bancaria en tiempo real o cualquier otro tipo de acción a distancia. Todo el espacio está ahora “iluminado” con los data de internet o whatsapp, a través de la red celular y la banda ancha. En cualquier momento y lugar, cualquier persona puede sacar su smartfón de su bolsillo y con él tenerlo todo al alcance de un clic, y a un costo prácticamente nulo, con la única condición de que no se le haya agotado la pila.  
 
    Frente a la revolución de las masas, la revolución del individuo. 
 
    ¿A cuántos teatros o salas de audición hubiera tenido que acudir yo en el siglo XIX para oír todos los cuartetos de Beethoven? ¿Cuántas ciudades hibiera tenido que visitar? ¿A cuánto hubiera ascendido su costado en dinero y en tiempo? Y hace cincuenta años, en la época de los discos de vinilo, ¿hubiera podido conseguirlos todos? E incluso ya en tiempos más recientes, en la época de los CD, ¿acaso hubiera dado mi presupuesto para poder comprarlos? Esta semana, en cambio, me he permitido escucharlos todos como música de fondo en mi ordenador mientras trabajaba, a través de Youtube, y sin costo alguno. 
 
    La transferencia del protagonismo desde las masas al individuo es, pues, la primera característica de la revolución tecnológica que está dando origen a la era cibernética. La segunda es la transferencia de la inteligencia del individuo al robot; es decir, la universalización en el desarrollo y aplicaciones de la inteligencia artificial que, en apenas un decenio, habrá alcanzado a todos los campos y aspectos de la vida: la ciencia, la industria, el hogar e incluso los diferentes útiles al servicio del individuo. A día de hoy, la mayoría de los procesos industriales, si no son realizados ya en su totalidad por robots, se hallan en vías de serlo muy pronto; la utilización de la inteligencia artificial en los procesos científicos crece en proporciones insospechadas dada la condición de mutua realimentación, de modo que toda mejora en el desarrollo de la inteligencia artificial supone una mejora en los procesos científicos, y viceversa. Incluso en las aplicaciones a la vida diaria, logros que no hace tanto tiempo parecían imposibles, hoy son una realidad tangible; valgan como ejemplo los avances en la predicción meteorológica, o las aplicaciones orientadas a la conducción automática de vehículos, tanto aéreos como terrestres, con la proliferación de drones y los automóviles sin conductor como resultados más visibles. Según estimaciones autorizadas, en el plazo de uno o dos decenios, la mayoría de los trabajos manuales e incluso gran parte de los intelectuales serán realizados por robots o dispositivos accionados mediante la inteligencia artificial. 
 
    Y si la segunda característica de la revolución tecnológica es la transferencia de la inteligencia del individuo al robot, la tercera es la maximización de la eficiencia en el uso de las energías, de los meteriales y de los recursos naturales. Eficiencia en cuanto a rapidez de producción, mejora de la calidad, multiplicación de las prestaciones y reducción de los costos. Cada día surcan los aires aviones más confiables en cuanto a seguridad y confort, y a costos más reducidos; cada día los automóviles ofrecen mayores prestaciones con menos consumo y a menor coste, hasta el punto de que, no hace tanto, el incumplimiento por algunos fabricantes de los límites de contaminación alcanzó niveles de escándalo mundial. 
 
    Cierto que han surgido ya voces denunciando que la revolución tecnológica está defraudando las espectativas en ella depositadas en cuanto a crecimiento económico se refiere. Ahora bien, la riqueza de la revolución tecnológica, más que en la producción masiva, ha de buscarse en la eficiencia y en el ahorro, ya que su destinatario es el individuo, y el número de individuos en el mundo es, a todas luces, limitado. Si la proporción es uno por individuo, es obvio que la cantidad de smartfons que puedan venderse en el mundo en un período determinado ha de ser, por fuerza, limitado. El objetivo no es, pues, una producción sin límite, sino la prestación de un mayor número de servicios y al menor costo posible. 
 
    Hece apenas veinticinco años, yo tenía en mi casa un teléfono fijo por el cual pagaba una cuota mensual muy respetable, a la que había que añadir el costo de cada una de las llamadas realizadas; una cámara fotográfica para la que debía comprar los correspondientes carretes y pagar luego por el revelado de las fotos; un transistor de tamaño reducido y una cadena de sonido con su correspondiente cantidad de discos, tanto de vinilo como en CD; y un aparatoso ordenador compuesto por una CPU, una voluminosa pantalla y un teclado, que ocupaban un lugar precioso en el salón de mi casa, y, por supuesto, no tenía acceso a internet, porque aún no existía. Todo eso, y mucho más, lo tengo hoy en un simple smartfón de aproximadamente 13x7 cm, con internet incluido, claro está. El costo de mi smartfón es inferior al del más barato de los aparatos mencionados y el gasto por consumo y mantenimiento es igualmente inferior incluso a la cuota fija del teléfono que entonces colgaba de mi pared. 
 
    Esta es la riqueza producida por las nuevas tecnologías. Su valor no puede ser contabilizado en aumento de riqueza en el sentido tradicional, sino en ahorro de costes y en incremento de prestaciones y bienestar. Ese es el verdadero crecimiento económico debido a la revolución cibernética. 
 
    Evidentemente, para traducir a valor económico los resultados de la ciencia y de la nueva tecnología es preciso echar al olvido los viejos conceptos de contabilidad, y contabilizar de otra manera los nuevos valores, tanto para el Estado como para el individuo; otorgar valor económico a elementos inmateriales, como el bienestar, el conocimiento o el ahorro de costos y energía. ¿Qué valor tiene, por ejemplo, Youtube en el PIB de los Estados o en mi economía personal? ¿Qué valor contable tiene el conocimiento? 
 
    Las mencionadas son, tal vez, las tres características más visibles de la revolución tecnológica, mas, entiendo que a ellas debe añadirse una cuarta: la universalización de conocimientos, o eliminación de barreras y fronteras que se deriva de la concentración de toda la información en “la nube”, al servicio de todos y cada uno de los individuos, por encima de nacionalidades y distancias. No solo puedo adquirir desde mi smartfon cualquier libro por internet, sino también enviar desde Portugal a mis nietos, que viven en Alaska, su regalo de cumpleaños, comprado en Estados Unidos y pagado con una tarjeta de crédito de una entidad bancaria radicada en Caracas, como en más de una ocasión he hecho ya. La realidad que, con mucho, supera a las fronteras. 
 
   
  
 

 EL PORVENIR QUE, MIENTRAS TANTO, AGUARDA. 
 
    Obviamente, deducir, a partir de lo expuesto, qué porvenir aguarda a la humanidad, no es tarea difícil, siempre que nos limitemos a las grandes líneas, sin bajar a los detalles, claro está. Tratemos, no obstante, de ir concretando por partes. 
 
    1.- La ciencia y la tecnología. 
 
    La inteligencia que por primera vez obtuvo fuego golpeando un pedernal es básicamente la misma que la que ideó el motor de explosión, y ambos hechos responden al mismo principio; la diferencia radica solo en la fuente de la que se extrae la chispa y en la materia inflamable sobre la cual es aplicada; o, dicho de otro modo, en los conocimientos acumulados por la humanidad a lo largo de los miles de años que separan ambos hechos. Incluso me atrevería a decir que este último no solo estaba implícito en el primero, sino también que en él estuvo inspirado; de modo que, de haber tenido los conocimientos precisos, el primer hombre que consiguió hacer fuego golpenando un pedernal bien podía haber inventado el motor de explosión; y, a la inversa, si nadie hubiese hallado antes dicha forma de hacer fuego, difícilmente hubiese podido Alphons Beau de Rochas haber creado el motor de explosión. 
 
    Está claro que unos conocimientos conducen a otros y unos descubrimientos hacen posibles otros descubrimientos. El descubrimiento del hierro llevó a la creación de la espada para la guerra, pero también de la reja para el arado, de la hazada, de la hoz y de tantos instrumentos útiles que, a su vez, abrieron el camino a otros campos del conocimiento y del bienestar. El descubrimiento de la electricidad condujo al de la bombilla eléctrica, del teléfono, del gramófono, del cine; del automóvil, del avión; del motor eléctrico, de la lavadora, de la nevera y de toda la infinita gama de elementos imprescindibles en la vida actual, sin excluir aquellos que hoy están cambiando el mundo: internet y los dispositivos móviles, la inteligencia artificial y la robótica. Así ha sido en el pasado y seguirá siendo en el futuro. De modo que el desarrollo previsible desde aquí hasta 2084 será equivalente, en proporción, al producido desde finales del siglo XIX hasta hoy. 
 
    Si las consecuencias del descubrimiento de la electricidad tardaron casi un siglo en comenzar a extraerse y aún hoy están lejos de haberse desarrollado a plenitud, es lógico pensar que también las posibilidades contenidas en los descubrimientos más recientes puedan tardar un tiempo en traducirse en realidades. Esa es justamente la tarea que la humanidad tiene pendiente hasta 2084. Ahora bien, ¿en qué sentido tendrá lugar dicho avance? Obviamente, y teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, lo presumible es que cada vez la tecnología, apoyada en el desarrollo de la inteligencia artificial, seguirá produciendo elementos cada vez más centrados en el individuo, de uso más eficiente y a costos cada vez más reducidos; tanto en lo que se refiere a los dispositivos de uso personal, como a hacer más confortable su entorno, tanto en el hogar como en el ámbito del trabajo o en los desplazamientos. 
 
    Teniendo en cuenta que internet hace apenas un cuarto de siglo que comenzó su andadura, es fácil comprender que está todavía en sus inicios y, por tanto, su desarrollo se halla aún en pañales. Teniendo en cuenta, además, que, tanto internet como la inteligancia artificial, tienen básicamente carácter de medios, predecir cuáles serán sus aplicaciones concretas en el futuro, tanto al servicio del individuo como de la propia ciencia, constituye un reto a la fantasía, pero, de lo que no cabe duda, es de que de ellas saldrán tal número de aplicaciones que acabarán haciendo irreconocible la actual forma de vida, como la de hoy hace irreconocible la del pasado. 
 
    Impulsadas tanto por la inciativa privada como por los Estados, la ciencia y la tecnología seguirán aportando solución a problemas que aún no la han tenido, en los campos más dispares, pero, sobre todo, en los que afectan a la salud humana, a través de un conocimiento más profundo del cuerpo y de los agentes que causan las enfermedades; de nuevos métodos de exploración y diagnóstico; del hallazgo de nuevos y más eficaces medicamentos, centrados siempre en el individuo concreto y con una medicina personalizada como objetivo a lograr. Para poder prever el porvenir en este campo basta con proyectar hacia el futuro el progreso habido desde el descubrimiento de la penicilina hasta nuestros días. 
 
    Cuando apenas han transcurrido aún quince años del desarrollo completo del mapa genético, las funciones específicas de numerosos genes han sido ya identificadas, con prometedoras esperanzas para la prevención o curación de enfermedades como el cáncer o el alzheimer; valiosas aplicaciones con fines policiales y forenses son ya de uso cotidiano; incluso, en el año 2014 (27-03) se dio ya a conocer la creación del primer cromosoma sintético de un gen de la levadura, con inmediatas aplicaciones en bioquímica y biomedicina. No obstante, queda aún pendiente la gran tarea de identificar y precisar la función no solo de la totalidad de los genes que podríamos llamar definitorios de la especie, que permiten englobar a cada individuo dentro del conjunto “especie humana”, sino también de los que determinan la singularidad de cada individuo, haciéndole único e irrepetible. Las potencialidades abiertas por dicha identificación son infinitas y, por supuesto, todas ellas, cargadas con la consabida ambivalencia que acompaña a todo descubrimiento humano. 
 
    Pero, si trascendente y prometedor resultó el proyecto genoma, nombre con el que se denominó el desarrollo del mapa genético, no menos trascendente promete ser el mapeado completo de las funciones del cerebro humano, puesto ya en marcha bajo los auspicios del Gobierno de los Estados Unidos de América el 28 de Febrero de 2013, cuyas consecuencias, tanto para el conocimiento de la mente humana, como para el desarrollo de la inteligencia artificial, habrán de ser obtenidas en el futuro. 
 
    Incluso en el campo de la física, hallazgos tan trascendentales como el denominado “boson de Higgs”, merecedor del premio Nóbel de Física para sus descubridores en 2013, abren para las generaciones venideras la puerta nada menos que hacia el conocimiento del origen mismo de la materia y de su naturaleza última. Sus aplicaciones prácticas son hoy tan impredecibles como en su día fue el descubrimiento de la electricidad, pero, sin duda, no serán menos trascendentales. Y si, además, tenemos en cuenta que, muy posiblemente, en apenas unos diez años, estarán operativos los primeros ordenadores basados en los principio de la física cuántica, varios millones de veces más rápidos y eficientes que los más rápidos de los actuales, predecir en detalle el vuelco que dará el mundo y las condiciones de vida de los humanos supera toda la gama de previsiones para las mentes de hoy. 
 
    Obviamente todos éstos y otros muchos son conocimientos todavía limitados al campo científico, lo que equivale a decir a la élite más avanzada de la humanidad, y sus efectos prácticos están aún muy lejos de alcanzar a la totalidad de los humanos; mas, por el simple hecho de haber sido dados a conocer, se hallan ya inmersos en la universalidad de la mente colectiva y, por tanto, surtiendo el inevitable efecto de ir paso a paso acostumbrando las mentes a ver lo impensable como algo cotidiano: drones prestando los más sorprendentes servicios, coches sin conductor, aplicaciones inverosímiles en nuestros ordenarores y móviles, sin dejar sitio para el asombro ante lo que está por venir. 
 
    Es obvio que hacia donde apunta el actual desarrollo tecnológico es a conseguir una inteligencia artificial lo más parecida posible a la inteligencia humana, y a lograr formas eficientes de interactuación entre la mente humana y los dispositivos inteligentes. Los primeros teléfonos móviles fueron accionados mediante un microteclado, igual que los ordenadores; luego vinieron las pantallas táctiles y, casi de inmediato, la voz, como medio de interactuación; y el avance proseguirá hasta lograr que sean accionados con la mirada e incluso con el simple pensamiento; ¿incrustando sensores en el cerebro? En una primera fase, tal vez sí; luego, incluso, ni eso. Sin lugar a dudas, el perfeccionamiento de tecnologías como el programa Watson, actualmente en vías de desarrollo por una empresa multinacional, acabarán cambiando hasta la forma de conocer. 
 
    Cierto que las voces advirtiendo sobre los riesgos del desarrollo de la inteligencia rtificial y de las posibles aplicaciones del desarrollo del genoma y del mapa del cerebro sin un control ético se han hecho oír ya y siguen haciéndose notar. De todos modos, no debemos perder de vista que, ya en el pasaso, el hierro sirvió para fabricar espadas, pero también para hacer los instrumentos de labramza que impulsaron la civilización; el bronce sirvió para fabricar cañones, pero también campanas, y la energía nuclear, para la fabricación de la bomba atómica, pero también para la producción de energía eléctrica. Es la natural ambivalencia que afecta a todo hallazgo humano, y que también afectará a los del futuro. Cierto también que ahora el riesgo es infinitamente mayor, pero también lo es el conocimiento y el desarrollo de la ética racional. 
 
    Pensar a dónde pueda conducir la utilización conjunta de la inteligencia artificial y los futuros desarrollos tanto del genoma humano como del mapeado del cerebro puede resultar hoy aterrador; no obstante, debemos tener en cuenta que, así como no es correcto enjuiciar el pasado con criterios de hoy, tampoco lo es enjuiciar el futuro con estos mismos criterios. 
 
    Más que al hecho de que las máquinas puedan llegar a dominar al hombre, a lo que hay que temer es al hecho de que unos hombres puedan llegar a utilizarlas contra otros hombres, como en el pasado siempre ocurrió con todos los hallazgos del homo faber. No olvidemos que, hace apenas setenta años, dos bombas atómicas fueron ya utilizadas para calcinar a muchos miles de seres humanos, y, a pesar de ello, la humanidad siguió su curso. Es posible que acontecimientos equiparables a la explosión de dos bombas atómicas vuelvan a producirse en un futuro no lejano; pero, sin duda, también entonces la inteligencia humana hallará la forma de seguir adelante, de la mano de una ética creada por la razón. Tengamos presente que la historia de la humanidad nunca avanzó en línea recta, sino en zigzag, siguiendo la ley del péndulo, mas siempre en la misma dirección: hacia más conocimiento y mayor bienestar de los humanos; y, en el futuro que nos aguarda, no tiene por qué ser diferente de lo que siempre fue.  
 
    2.- Los cambios sociales. 
 
    Como es fácilmente previsible, los cambios sociales que tendrán lugar a consecuencia de estos avances serán, sin duda, espectaculares. La libertad del individuo alcanzará niveles nunca vistos, ya que dispondrá de medios nunca antes soñados; pero, a su vez, dada la ambivalencia inherente a todos ellos, inevitablemente contribuirán también a su control y la coartación de la libertad. 
 
    Decir que hoy, en un simple teléfono móvil, el individuo lo lleva absolutamente todo significa simplemente eso: todo; el bien y el mal; tener a toda su familia a la distancia de un clic, acceso a toda la información, a sus propias cuentas bancarias, a operar en bolsa; pero también el acceso a la pornografía infantil y a la delincuencia. Y eso no es ni bueno ni malo; es tan solo la ambivalencia inherente a todos los hallazgos tecnológicos, con los que la humanidad debe aprender a convivir. Por mucho que la tecnología y la ciencia quieran cerrar las puertas a los usos perversos de sus hallazgos, difícilmente podrá lograrse una seguridad total sin que redunde en detrimento de la libertad. Por tanto, el individuo, que a través de un smartfon lo tiene todo a su alcance, habrá de aprender a elegir, pues solo él es responsable del uso de ese aparato inmensamente poderoso, que pone en sus manos unos poderes que, antaño, solo a los dioses fueron atribuidos. 
 
      
 
    En apenas una o dos décadas, la inteligencia artificial y los robots harán, al menos, el sesenta por ciento de los trabajos en las fábricas, en el campo, en los hogares. Recordemos cómo la máquina de vapor, atrayendo la población del campo hacia las zonas industriales, dio origen a las masas y al proletariado, y cómo depués la revolución agrícola, con los tractores y las cosechadoras, despobló los campos de personas y de animales dedicados al trabajo. Pues bien, en un futuro muy próximo, será la revolución cibernética, con la inteligencia artificial, los ordenadores y los robots, la que acabará despoblando las fábricas, los centros de producción y los despachos. Pronto hasta las cajeras de los supermercados serán reemplazadas por robots. 
 
    Profesiones aún hoy prometedoras desaparecerán, como otras ya han desaparecido, pero, a su vez, otros nuevos profesionales serán necesarios. Y muchas personas se verán obligadas a pasar un período de aprendizaje, de adaptación a las nuevas situaciones, pero otras muchas quedarán descolgadas, sin posibilidad alguna de readaptación. Ahora bien, ¿qué hacer, mientras tanto, con esas personas que, sin duda, en el mundo entero, se contarán por decenas de millones? ¿Cómo sustituir el trabajo como medio de acceso a la riqueza y a los medios de mantenimiento? 
 
    No cabe duda de que una situación como la que acabamos de describir es propensa para el conflicto social. La existencia de millones de personas en todo el mundo, e incluso dentro de cada país, sin empleo ni esperanzas de encontrarlo, es, a todas luces, un terreno propicio para los desplazamientos de unos países a otros en busca de trabajo, pero también para el surgimiento de líderes y grupos que, en nombre de cualquier promesa o ideología, buscan abrirse camino, acusando al sistema de haber fracasado; unos grupos que, sintiéndose desubicados, tratan de reubicarse, y otros que simplemente apuestan a destruirlo todo al amparo de promesas mesiánicas carentes del menor fundamento, pero presentadas con suficiente atractivo como para que quienes carecen de esperanza se adhieran a ellas con la fe del carretero. Es el río revuelto en que grupos y líderes de todo signo intentan pescar, asiéndose sin escrúpulos a los nuevos medios de comunicación y a las redes sociales con fines meramente propagandísticos. Y no cabe la menor duda de que en el futuro próximo estos usos persistirán; al fin y al cabo, todas las creencias saben que en ello les va la vida. 
 
    De los esfuerzos que las distintas religiones están haciendo para sacudirse la amenaza que el avance del conocimiento supone para ellas ya hemos hablado al comienzo de este capítulo. Mas, el sorpresivo renacimiento de grupos marxistas, presentándose a sí mismos como portadores de la única solución a los problemas del presente y buscando abrirse camino hacia el futuro por la vía de demoler todo el sistema pide que, aunque solo sea someramente, le prestemos nuestra atención. 
 
    El hecho de que la caída de la URSS se produjese sin ruido ni violencia alguna indujo en su momento a pensar que el fracaso del comunismo sería aceptado como total y definitivo incluso por sus más fervientes defensores. La presencia cada vez más residual de los partidos comunistas en las democracias parecía reafirmar, más allá de cualquier duda, esta convicción. De ahí la sorpresa al ver reaparecer en Venezuela, apenas diez años después, el comunismo, en su versión cubana y populista para, de allí, saltar a otros países del continente, como Bolivia, Ecuador, Argentina, Brasil o Guatemala, y, apenas unos años después, y contra todo pronóstico, irrumpir nada menos que en Europa. 
 
    A primera vista, forzoso es reconocer que, con un índice de aceleración histórica como nunca antes se había visto empujando hacia un futuro incierto, por momentos, pareciera que todo juega a su favor. Como ya hemos dicho, y según todas las previsiones, en apenas un par de décadas, la mayor parte de los que hoy entendemos como trabajos serán realizados por robots u ordenadores, lo que inevitablemente llevará emparejado que el trabajo habrá perdido su actual condición de herramienta para el acceso a los medios de sustento, y una gran parte de la población habrá de ser mantenida por el Estado, en lo cual pareciera ir implícita la tesis de que todos los bienes de producción habrán de ser propiedad del Estado a fin de que éste pueda alimentar a esa población. De ahí el interés suscitado por el proceso actualmente en marcha en América Latina, ya que podría ser visto como un ensayo de los métodos eficaces para mantener en calma a toda una población cuando, por falta de trabajo, ya no pueda valerse por sí misma. Lo que en estos momentos está ocurriendo en Venezuela podría, en efecto, ser tomado como una demostración de que, si las circunstancias lo requieren, es posible hacer pasar a una población (cualquier población) de un régimen de abundancia y libertad hacia otro de sumisión y carencia, como el que en Cuba lleva ya cincuenta y seis años de existencia sin sobresaltos. 
 
    Pero, al mismo tiempo, no podemos dejar de lado otra hipótesis que, si bien emparentada con la anterior, en modo alguno puede confundirse con ella. Si solo una minoría fue siempre la que tiró del tren del progreso, mientras la masa solo piensa en dejarse llevar, ¿por qué suponer que en el futuro la brecha no va a hacerse tan grande como para que esa minoría selecta acabe sometiendo a la gran mayoría, valiéndose, precisamente, de los medios más sofisticados de la ciencia y de la técnica? ¿Por qué no aceptar que el poder, igual que la materia, ni se crea ni se destruye, sino que se transforma y mimetiza, cambiando solo su modo de manifestarse? En caso de ser así, ¿no tendría también pleno sentido la hipótesis de que lo que está ocurriendo en Cuba, en Venezuela, y ya en España, no sería sino un ensayo de cómo someter a toda la población mundial a una minoría dominante que, bajo cualquier forma de creencia, habría logrado retener el poder? En tal caso la democracia no sería sino el medio para lograr el objetivo sin tener que recurrir a la violencia y a la destrucción por la guerra, como en otros tiempos ocurrió. Bastaría, con ganar una elección tras otra, sin importar cómo, y, desde dentro, desde el poder, ir, paulatina, pero metódicamente, desvirtuándola hasta convertirla en simple instrumento de sumisión y control. 
 
    Arriba lo hemos dejado escrito: “que el futuro Gobierno Mundial esté al servicio de la humanidad o se sirva de ella va a depender tan solo de que ésta sepa superar todas las creencias o, por el contrario, sucumba a alguna de ellas”, que bien podría ser el marxismo populista. Ahora bien, ¿cuál es la probabilidad de que cualquiera de las dos hipótesis pueda ocurrir? 
 
    Evidentemente, es preciso reconocer que los argumentos para descartar una u otra están lejos de ser definitivos, mas, si el análisis que hasta aquí hemos hecho es correcto, y es verdad que la humanidad avanza hacia más conocimiento y menos fe, lo que equivale a decir hacia menos poder y más libertad, no alcanzo a ver una razón poderosa para cambiar mi conclusión y admitir que alguna de las hipótesis pueda lograr sostenerse por un tiempo prolongado, y menos aún, definitivo. 
 
    Es posible que los actuales procesos de Venezuela y Cuba logren mantenerse por algunos años e, incluso sus congéneres en España consigan llegar al poder y retenerlo por algún tiempo. No obstante, no es previsible que, a largo plazo, logren mantenerse, ya que su pretendida ideología ha quedado desplazada por el mismo avance que parece estar concediéndoles esta nueva oportunidad.  
 
    Si, en apenas una o dos décadas, ya no va a haber trabajadores ni proletariado, ¿qué lugar puede quedar en el futuro para el comunismo o el socialismo? Fueron conceptos que tuvieron un espacio en la sociedad de masas concentradas en las fábricas de la era industrial, mas, en la era cibernética, en plena revolución del individuo, cuando éste, a través de un simple smartfón lo tiene todo en la palma de su mano, ¿qué atractivo puede tener una ideología que propugna el regreso al pasado? Este individuo que se conecta por las redes sociales, lejos del contagio emocional de las masas, no está para revoluciones. Podrán, tal vez, soñarlas aún algunos líderes que no han asimilado el presente ni tienen capacidad para asimilarlo porque no han trabajado nunca, pero no ese individuo que lo tiene todo al alcance de su mano. Es evidente que, si las ideologías solo subsisten con las masas, en la era del individuo, ninguna ideología tiene visos de poder subsistir. Sustituir el proletariado y las clases en lucha por el sempiterno recurso de los pobre y los ricos no pasa de ser una mera estrategia electoral carente de todo porvenir en la era cibernética. Quien lo tiene todo y no conoce el valor del esfuerzo solo está capacitado para hacer revoluciones de opereta. 
 
    3.- La acción del Estado. 
 
    Ahora bien, ¿cómo reemplazar el trabajo que en los últimos dos siglos ha venido siendo el instrumento para acceder a la riqueza y a los medios de sostenimiento? ¿Cómo hallar una solución a esa cuadratura del círculo que supone dar de comer a millones de personas sin trabajar y sin producir? La naturaleza dotó a todos los seres vivos de los recursos nacesarios para mantenerse a sí mismos en la existencia y, cuando no pueden hacerlo, simplemente se mueren. Solo la razón humana es capaz de mantener a seres vivos sin producir y sin procurarse por sí mismos su propio sustento. Ahora bien, ¿cómo hacerlo?; ¿bajo qué criterios de producción y distribución de la riqueza ha de llevarse a cabo para que los bienes alcancen a todos?  
 
    La verdadera solución llegará, sin duda, cuando todo el mundo se halle anglobado bajo un único Gobierno Mundial, con poder para administrar los bienes de toda la tierra en baneficio de todos y cada uno de los humanos, sin fronteras ni confrontación de soberanías o nacionalismos; no olvidemos que el individuo es antes que la soberanía y que las fronteras. Mas, como ni la una ni las otras pueden ser eliminadas de golpe, minetras tanto, habrán de ser los Estados existentes los que deben arbitrar fórmulas que permitan sostener a todos esos millones de seres humanos que se han quedado sin trabajo y sin posibilidades de tabajar porque la ola del progreso les dejó descolocados. Ahora bien, incluso en este ínterim, es evidente que la solución nunca podrá venir de un marxismo trasnochado, puesto que ni el proletariado ni las clases sociales en lucha existen ya. Por más que el péndulo de la historia pueda aún otorgarle algún triunfo transitorio, está claro que ninguna fórmula utópica podrá aportar los recursos que permitan resolver esa cuadratura del círculo que supone el tener que alimentar a millones de personas en todo el mundo sin que ellas aporten nada para su mantenimiento. Solo la razón, utilizando los medios de análisis y ensayo que ella misma ha puesto ya al servicio de los Estados podrá aportar dichos recursos; solo esa mayoría silenciosa que se apresta a usar las modernas tecnologías para lo que fueron creadas podrá hallar las fórmulas adecuadas. Frente a aquella, los actuales populistas no son sino el ruido de la ignorancia. 
 
    Es obvio, pues que, dada la magnitud del problema que se avecina y la situación de globalidad ya existente, cada día será más necesaria la cooperación entre los mismos Estados, cerrando las puestas a los paraísos fiscales donde puedan cmuflarse recursos necesarios para estos fines, acogiendo inmigrantes de otras latitudes, cooperando con ayudas económicas e, incluso, como ya ocurre en Europa, forzando políticas que induzcan correcciones de rumbo, bajo la cooperación y control de unos organismos internacionales que cada día tendrán más peso en el proceso hacia el Estado Único. 
 
    Si bien es cierto que la mayor parte de la riqueza mundial es creada por apenas una minoría de las personas, también lo es que a la altura de nuestro tiempo, todos los conocimientos que cualquier persona pueda adquirir no dejan de ser parte de los acumulados a lo largo de los siglos, y, por tanto, cualquier hallazgo o creación personal viene a ser fruto directo de todos los hallazgos que le precedieron, antes que de su propio creador. Difícilmente los Hermanos Wright hubieran podido inventar el aeroplano si antes otros no hubieran descubierto las leyes de la gravedad, el motor de explosión o las propiedades del aire. En todo descubrimiento el componente colectivo es siempre superior al individual. Difícilmente Bill Gates hubiera podido crear su Sistema Operativo si antes otros no hubieran desarrollado los circuitos integrados, los lenguajes de programación, el transistor, e incluso si alguien no hubiese descubierto la electricidad. 
 
    En toda creación humana es, pues, mucho más lo debido al conjunto de los seres humanos del pasado y del presente que a la aportación del propio creador. En toda creación de riqueza, bien sea material o en forma de ideas, la cantidad atribuible al conjunto de los seres humanos es siempre mayor que la debida a su creador inmediato, sea un individuo concreto o una organización corporativa. Constituye el excedente de producción acumulado por la historia; la riqueza que corresponde al conjunto de los seres humanos y que, en buena lógica, ha de ser puesta al servicio de las necesidades de todos y cada uno de los individuos, sin excluir a aquellos que han sido descolgados por el ritmo de la historia. Por tanto, arbitrar las fórmulas para que la riqueza creada llegue, a todos y cada uno de los individuos, sin distinción por su condición personal ni por el lugar del mundo donde a cada uno le haya tocado nacer, es no solo función de cada uno de los Estados, sino también un deber de cooperación entre todos ellos pues, en definitiva, el individuo, en cuanto ser dotado de inteligencia, es el principio y el fin de la sociedad. No perdamos de vista que, a fin de cuentas, la de cada Estado es una soberanía limitada a una fracción de los humanos por encima de la cual se halla la soberanía última de la totalidad de la especie humana en cuanto tal. 
 
    Mientras tanto, la ciencia y la tecnología proseguirán su labor de inyectar en las mentes de los individuos cada vez más conocimientos que desplacen a las creencias que impiden la aplicación de soluciones racionales, y el relevo generacional hará el resto, aupando hasta los gobiernos a personas con nuevas ideas y nuevo talante, que serán los encargados de conducir el mundo hacia el Gobierno Universal Único. 
 
   
  
 

 EL OCASO DEL PODER 
 
    Si a lo largo de la historia el poder se apoyó siempre sobre la base de la creencia, religiosa o profana, la expansión del conocimiento no va solo en detrimento de la fe y de la moral, sino también del poder que en ellas se asienta. A más conocimiento, menos fe, pero también menos poder y, por tanto, menos uso abusivo de los descubrimientos del homo faber. Lo que viene a significar que, a lo largo de los siete decenios que aún restan hasta 2084, la humanidad asistirá a la progresiva desaparición no solo de toda creencia, sino también de las diferentes encarnaciones del poder, ya sean organizaciones religiosas, Estados autocráticos o partidos dogmáticos, hasta llegar a un Estado Mundial Único regido solo por la razón, que haga posible la justicia y la igualdad de derechos entre todos los humanos. Solo un Gobierno Mundial único podrá poner fin a los paraísos fiscales y a las desigualdades derivadas del lugar en el que cada individuo vino al mundo. 
 
    Es cierto que, hoy en día, la naturaleza de las ideas dominantes en cada Estado tiene aún repercusiones inmediatas en el modo en que es ejercida la soberanía y en la forma de gobierno. A mayor intensidad de las creencias como substrato colectivo, más fortaleza en el poder del gobernante y mayor intransigencia en su concepción instrumental del Estado. Mientras que, a la inversa, a mayor intensidad y amplitud del conocimiento, menor intensidad en el poder y, por tanto, mayor presencia del Estado representativo. Es claro, pues, que, dada la amplitud y profundidad de los estratos de creencias en numerosos pueblos y Naciones, los centros de poder son aún abundantes y fuertes. No obstante, ante la acelerada difusión del conocimiento, tanto en profundidad como en amplitud, resulta inevitable que, en los próximos decenios, aquellos Estados que aún permanecen sometidos a cualquier tipo de autocracia vayan, uno tras otro, transformándose en Estados netamente representativos, como estadio previo a su plena integación en un único Estado Mundial.  
 
    Teniendo en cuanta, además, que el poder va siempre ligado a la persona, y los sistemas autocráticos tienden a desaparecer con el autócrata que los encarna, que incluso China, Corea del Norte o Cuba se transformen en democracias probablemente requira el paso de menos generaciones de las que el lector pueda suponer, a pesar de las actuales apariencias. Episodios como las tensiones entre China y Japón por un puñado de islotes o entre Rusia y la Unión Europea por causa de Ucrania y la anexión de Crimea (Marzo, 2014), marcados ambos por un nacionalismo residual, en el fondo no pasan de ser simples réplicas de reacomodo en el seísmo que en sí encarna el proceso en el que la humanidad se halla inmersa en su avance hacia la Unión Supranacional. Siendo todos los seres humanos iguales, es lógico suponer que, a medida que la globalización vaya superando las barreras linguísticas y culturales, todos los gobernantes acabarán comprendiendo que la cooperación es un camino más eficaz para la convivencia que la competencia y la confrontación. 
 
    Pero no solo los distintos países con regímenes autocráticos irán evolucionando hacia regímenes democráticos, sino que también la democracia en sí misma será progresivamente purificada y liberada de todas las distorsiones que el paso del tiempo ha introducido en ella. Los partidos políticos irán, progresivamente, dejando de ser meros instrumentos al servicio del poder y transformándose en entidades al servicio exclusivo del Estado y de los ciudadanos. Las campañas electorales se irán limitando cada vez más a la difusión precisa de las cualidades y circunstancias concurrentes en cada candidato, de modo que la información correspondiente a cada uno de ellos, objetiva y precisa, llegue en igualdad de circunstancias a todos los ciudadanos, y desprovista de todo aditamento emocional o proselitista. Los debates televisivos, en los que cada candidato tiene como único fin el despellejar al contrario, irán gradualmente desapareciendo, igual que los mítines multitudinarios destinados solo a enardecer a las masas, progresivamente sustituidos por la simple exposición de objetivos y medios para lograrlos. Las redes sociales, por las que cada día circulará más información objetiva y menos opiniones, acabarán asumiendo su relevo, y los círculos entre gentes documentadas que transmitan conocimientos acabarán tomando preponderancia sobre los que transmiten consignas, de modo que acaben siendo el gran instrumento de la mente colegiada al servicio de nuevas formas de ejercer la democracia. 
 
    Cuando los grandes sistemas informáticos son ya capaces de realizar previsiones de déficit o de crecimiento globales a la centésima, no parece muy razonable que los pueblos sigan por mucho tiempo confiando su porvenir a la simple suma de opiniones subjetivas, más fruto de las emociones que del conocimiento objetivo. Cuando los actuales sistemas están ya en condiciones de ofrecer la mejor de las opciones, con márgenes de error próximos a cero, no deja de ser un anacronismo el seguir manteniendo el costoso juego de las campañas electorales y los debates parlamentarios en manos de los partidos dogmáticos sin otro objetivo que el poder. La certeza de la ciencia frente a la incertidumbre de la opinión. No es difícil, por tanto, predecir que en la plenitud de la era cibernética, cuando los ordenadores cuánticos aventajen a los actuales varios millones de veces en velocidad y eficiencia, serán éstos los que no solo determinen los programas de gobierno, sino también quienes elijan para las funciones de gobierno a los aspirantes más idóneos, quedando la voluntad de los individuos y sus necesidades como meras variables de aquellos programas para determinar los objetivos a cumplir. 
 
    En definitiva, las elecciones no nacieron como un fin en sí, sino como un medio para armonizar la convivencia entre idividuos con opiniones distintas que han de compartir un espacio y unos bienes limitados. Solo cuando dejen de ser un juego entre creencias habrá alcanzado la democracia su pleno sentido. Solo cuando ésta haya superado los condicionamientos ideológicos a los que se halla sometida en el presente estará en condiciones de incorporar los cambios que ya exigen los medios electrónicos para ser el sustento del futuro Estado Global, al que el mundo indefectiblemente se encamina. 
 
      
 
    Evidentemente no estamos diciendo que el camino del futuro próximo esté exento de contratiempos y de riesgos. La ambivalencia de los descubrimientos y el avance de la historia en zigzag hacen prever que el recorrido no será en línea recta; que habrá avances y retrocesos, pero, en el fondo, la dirección de base se mantendrá inalterada, como a lo largo de toda la historia se mantuvo, sin excluir el último siglo, por más que en él tuvieran lugar dos guerras mundiales y dos ciudades japonesas fuesen destruidas por sendas bombas atómicas. 
 
    No cabe la menor duda de que hoy la humanidad está viviendo un período de transición, de cambio; tal vez, el cambio más profundo que le haya tocado vivir a lo largo de toda la historia, con la agravante de verse obligada a vivirlo en un período de tiempo asombrosamente corto. Es, por tanto, como siempre fueron todos las épocas de cambio, un período de gran confusión, pues, a la sensación de que todo un mundo de milenarias certezas que se habían dado por inquebrantables se está desplomando, se añade la percepción de que un nuevo mundo desconocido y cuajado de riesgos se está echando encima de modo irremediable. Con toda seguridad, las consecuencias de los avances científicos y tecnológicos producidos durante los últimos treinta años se van a ver precipitadas en los próximos diez-veinte años, sin haber tenido tiempo para tomar previsiones. Y la percepción de que los actuales rectores del mundo no están preparados en absoluto para afrontar dichos cambios no contribuye precisamente a mitigar la sensación de inseguridad y riesgo, sino, más bien, todo lo contrario. A fin de cuentas, Putin no deja de ser el antiguo director de la KGB, y Trump, un empresario a la vieja usanza, que heredó su fortuna y no sabe cuánto cuesta comenzar desde cero. Usan las modernas tecnologías, pero con la más rancia mentalidad de la era agrícola. Y, a semejanza de ellos, también al frente de la mayoría de los demás Estados seguirá habiendo, al menos, durante una o dos décadas, personas cuyas mentes permanecerán imbuidas por las ideas agrícolas de nacionalismo y soberanía. 
 
    Pero, de lo que no cabe duda es de que muy pronto los dirigentes del mundo serán extraídos de una élite nacida ya en la era tecnológica; los que estudian matemáticas y ya hoy piensan distinto, lejos de los actuales políticos con su mente repleta de teorías jamás confirmadas. A ellos corresponderá la responsabilidad de ser los artífices de los verdaderos cambios que están por venir. Y sólo entonces, cuando las riendas de los Estados estén ya en manos de personas desideologizadas y que piensen con estructuras mentales propias de las nuevas tecnologías, la humanidad tendrá la percepción de que el riesgo ha disminuido. No será una victoria en la confrontación de las creencias, sino un triunfo por la fuerza de los hechos y la razón.    
 
    Con tensiones intermitentes, con retrocesos y avances, la multipolaridad en curso seguirá entonces afianzándose hasta culminar en lo que ha de ser el definitivo mapa estratégico mundial; pero, a su vez, estrechando, cada día más, la coordinación y los compromisos entre las viejas y las nuevas potencias hasta alcanzar la confluencia en un único Estado del que ellas mismas conformarán su fundamental soporte. El Estado Mundial será, así, el resultado de la convergencia de las distintas potencias y agrupaciones continentales de Estados, bajo el impulso de la razón y del progreso científico; el edificio que, desde hace varios decenios, y bajo los auspicios de la ONU, se viene construyendo a través de incontables cumbres mundiales de índole diversa, plasmado en aproximaciones sucesivas a través de los correspondientes tratados y acuerdos. Un Estado final que será una especie de Federación de Estados agrupados en federaciones continentales, más aquellos que, por historia y magnitud, hayan alcanzado el status de Potencia, entre los cuales, con certeza, se encontrarán los Estados Unidos de América, Canadá, China, Rusia, Japón, la India, Brasil, el Reino Unido y la Unión Europea, una vez alcanzada su unificación política. 
 
   


  
 

 A MODO DE COLOFÓN 
 
      
 
    De todo cuanto antecede, ¿hemos de concluir, pues, que, hacia el año 2084, una vez logrado el pleno dominio de la razón, toda creencia habrá desaparecido para siempre de las mentes humanas? En absoluto. Al fin y al cabo, nada más natural que un ser racional y autoconsciente, en algún momento de su vida, se formule las preguntas que desde un principio sus antepasados se formularon: ¿quién soy?; ¿de dónde vengo?; ¿cuál es la razón de mi existencia y mi destino final? Y siempre habrá algún Miguel de Unamuno que se niegue a aceptar que su destino irrevocable sea el regreso a la nada de la cual sus padres le sacaron al engendrarle, que su yo consciente no es más que una débil luciérnaga destinada a brillar un instante en la infinidad del tiempo y de nuevo apagarse para siempre. ¿Quiere eso decir que, cuando la ciencia haya alcanzado sus últimas fronteras y el ser humano se halle otra vez ante lo desconocido, volverá a invocar a un nuevo dios del que obtener nuevamente la seguridad que la falta de conocimiento le niegue? ¿Habrá, entonces, desaparecido el poder para siempre, o rebrotará de nuevo, a lomos de nuevas creencias? 
 
   


  
 

 ACLARACIONES FINALES. 
 
      
 
    No ignoro que la cultura sumeria no fue cronológicamente la primera de la humanidad; que otras civilizaciones en Oriente la precedieron; tampoco ignoro que la escritura surgió de foma aproximadamente simultánea, y de modo independiente, en China, en Egipto y en Sumeria, de ahí la diferencia conceptual a que responden cada una de ellas; no obstante, fue ésta última la que tuvo mayor repercusión en el ámbito cultural de Occidente; en ella fueron recogidos los primeros pensamientos humanos llegados hasta nosotros, es decir, las primeras muestras del contenido de la mente humana, y de eso justamente trata este trabajo.  
 
      
 
    Me he limitado, en esencia, a la cultura occidental, la derivada de Sumeria, dejando de lado otras culturas, cuya influencia en el devenir humano es a todas luces evidente; sin embargo, esta limitación no altera en absoluto el verdadero objetivo del trabajo ni la naturaleza del mismo; incluir el estudio de culturas como la mongol, la indú o las americanas no serviría más que para oscurecer la verdadera esencia del trabajo. 
 
      
 
    La misma razón fue la que me llevó a eliminar todo aparato crítico, que, en todo caso, cualquiera puede fácilmente hallar en internet. Los hechos que sustentan cada una de mis observaciones son todos suficientemente notorios y conocidos como para no precisar una documentación que solo haría distraer del verdadero hilo del discurso. 
 
      
 
    Nada más lejos de mi intención que presentar este trabajo como una historia del pensamiento humano, ni siquiera una aproximación, sino solo una tentativa de esclarecer las relaciones entre fe y conocimiento a lo largo de la historia, y el gigantesco esfuerzo de los humanos para emerger desde el asombro de saberse los únicos seres pensantes en un mundo desconocido hasta las cimas del conocimiento de sí mismos y de su realidad circundante; dejar constancia de cómo el contenido de la mente humana fue evolucinando desde la fe hasta la razón, señalando los nichos de creencia que todavía perduran en ella, y que la inteligencia aspira a transformar en conocimiento. 
 
      
 
    Es obvio que mi propósito no es sentar ninguna doctrina. Yo no soy “la mente humana”, ni la resultante de la mente colectiva; por tanto, nada más lejos de mi intención que afirmar nuevos dogmas. Por ello no me empecino en defender ninguna de las afirmaciones o conclusiones aquí expuestas. Con la simple aportación de algún nuevo dato o variable no manejados por mí, todas ellas son revocables.  
 
      
 
                      Foncuberta, 20 de Marzo de 2017. 
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